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Robert Rogowski

UZASADNIENIA SPOLECZNEJ
ODPOWIEDZIALNOSCI PRZEDSIEBIORCY

Wstep

Czlowiek, bedac z natury istota spoleczna, nie jest ssamowystarczalny — zalezy od pozosta-
tych 0s6b w spoteczenstwie, zaczynajac od najblizszych, od rodziny, a konczac na spoteczno-
$ci panstwowej, a nawet miedzynarodowej. Tylko zbiorowe zycie, wspottworzenie kultury i
korzystanie z niej, umozliwia pelne rozwinigcie si¢ osoby ludzkiej. Dziatalno$¢ gospodarcza,
jako jeden z przejawow kultury, stanowi wspotczesnie dominujgcy aspekt ludzkiej egzysten-
cji'. Bez przetwarzania $wiata materialnego nie mozliwe byloby zycie cztowieka. Cztowiek
ze swg duchowo-somatyczng strukturg, wymaga zaspokojenia potrzeb zar6wno uniwersal-
nych (wyzywienie, cieplo), jak i relatywnych (zwigzanych z jego specyficzng sytuacjg). Pro-
wadzenie dziatalnosci gospodarczej okazuje si¢ mozliwe tylko w kontekscie spotecznym,
poprzez wspodlprace z innymi osobami. Przedsigbiorca produkuje dobra i ustugi dla innych
0sOb ze swego otoczenia, z ktorymi wchodzi w relacje wymiany. Dzigki temu mozliwe jest
jego dalsze istnienie, jako podmiotu gospodarczego. Funkcjonowanie przedsiebiorstw w spo-
feczefstwie oznacza, ze nie mogg one zachowywac si¢ w spOsob dowolny — cigzy na nich
powinno$¢ odpowiedniego postepowania i zwigzana z nig odpowiedzialnos¢. Odpowiedzial-
no$¢ ta wynika z faktu oddzialywania przedsigbiorstw na sytuacj¢ cztonkow spoleczenstwa -
konkretnych osob, ktore posiadajgc godnos¢ osobowa, muszag by¢ podmiotem i celem catego
zycia spoteczno-gospodarczego. Jako ze nie ma osob lepszych i1 gorszych w sensie aksjolo-
gicznym, a zatem, mimo ze dla przedsigbiorstwa pewne osoby maja wyzsza warto$¢ w sensie

ekonomicznym, zadnej z nich nie moga one traktowa¢ instrumentalnie.

F. Fukuyama zwraca uwage¢ na powszechne i mylne zarazem przekonanie, szerzone przez
wielu ekonomistow, ze ekonomia jest obszarem, ktory rzadzi si¢ wlasnymi prawami, niejako

poza spoteczenstwem. Wedle tego pogladu gospodarka stanowi sfere, do ktorej cztowiek

! Zob. F. Fukuyama, Zaufanie. Kapital spoleczny a droga do dobrobytu, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa-Wroctaw 1997, s. 16.
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zwraca si¢ jedynie w celu realizowania swoich egoistycznych pragnien, aby nastgpnie wroci¢
do ,,prawdziwego” zycia spolecznego®. Faktem jest, ze ludzie pracuja by zaspokoié¢ swe wia-
sne potrzeby, lecz w miejscu pracy funkcjonujg wiasnie w kontekscie spotecznym, wspotpra-

cujac, uczace sie, konkurujac, nawigzujac kontakty nie tylko o charakterze biznesowym.

Cztowiek jest istota moralng i1 potrafi odrézni¢ dobro od zta, a to nie zalezy od petnionej
funkcji w spoteczenstwie. Dlatego i przedsiebiorca nie moze przed pojsciem do pracy zosta-
wi¢ na boku swego cztowieczenstwa, by prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg kierowac si¢
jedynie kryteriami ekonomicznymi, nie zwracajac uwage na moralny wymiar swych decyz;ji.
Przedsigbiorca jest odpowiedzialny za okreSlone czyny przez ktére naruszyl jakas wartosé

moralng. Odpowiedzialny jest takze za skutki czynu, czy tez jego zaniechania®.

Nalezy zwroci¢ uwage na uzywanie terminu ,.spoleczna odpowiedzialno$¢ przedsig-
biorstw”. Mowiac o odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, nalezy pamigtac, ze stosowane jest tu
uproszczenie, gdyz w ostatecznos$ci odpowiedzialno$¢ dotyczy zawsze konkretnych oséb pra-
cujacych w przedsigbiorstwie’. Istota moralna jest osoba ludzka, a nie organizacja. I jezeli
mowi sie, ze przedsigbiorstwo podejmuje decyzje, to w rzeczywistosci sg to akty konkretnych
0sob, ktore wptywaja badz na pracownikdéw, badz na konsumentow. W sytuacjach, kiedy de-
cyzje podejmowane sg kolektywnie, nie obcigzaja one w catosci kazdej osoby. Natomiast
kazdy cztowiek, ktory wspoluczestniczy w czynieniu dobra badz zta moralnego, ponosi
wspotodpowiedzialnosé®. Zatem moéwienie o spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw,

jest skrotem my$lowym, gdyz to konkretny czlowiek jest odpowiedzialny za dany czyn®.
Obszary odpowiedzialnosci przedsi¢biorstw

Mowiac o spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorcy mozna wskaza¢ na kilka jej obsza-
réw. Naleza do nich odpowiedzialno$¢ ekonomiczna (utrzymywanie dodatniego wyniku eko-
nomicznego, jako warunek konieczny, by przedsigbiorstwo mogto funkcjonowac), odpowie-
dzialno$¢ prawna (przestrzeganie stanowionego prawa), odpowiedzialno$¢ etyczna (postgpo-

wanie wedhug norm moralnych, czyli sprawiedliwe i godziwe) i odpowiedzialnos¢ filantropij-

2 Zob. tamze, s. 16.

¥ Zob. K. Sosenko, Ekonomia w perspektywie aksjologicznej, Wydawnictwo AE w Krakowie, Krakow 1998, s.
147.

* Por. F.J. Mazurek, Godno$¢ osoby ludzkiej podstawa praw cztowicka, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin
2001, s. 420.

® Zob. A. Dylus, ,,Odpowiedzialno$é¢ moralna przedsiebiorcow”, Asekuracja&Re, nr 7, 2000, s. 26.

® Zob. M.G. Velasquez, ,,Dlaczego spotki nie sa za nic moralnie odpowiedzialne?”, w: L.V. Ryan, J. Séjka
(red.), Etyka biznesu, Wydawnictwo W drodze, Poznan 1997, s. 95-103.
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na (troska o dobro wspolne przejawiajaca si¢ w dzialaniach na rzecz spoleczenstwa w celu

udzielenia pomocy, poprawy warunkow zycia itp.)’.

Inne rozrdznienie obszaréw odpowiedzialnosci przedsigbiorcy moze przebiega¢ wedtug
trzech plaszczyzn: ptaszczyzny ,,mikro-,, (bezposrednie, indywidualne relacje w stosunku do
samego siebie — szacunek, rozwdj integralny, w stosunku do innych — pracownikow, kontra-
hentow, przetozonych i w stosunku do dobr pozaosobowych — na przyktad wobec srodowiska
naturalnego), ptaszczyzny ,,meso-,, (dotyczy organizacji jednostek gospodarczych) i ptaszczy-
zny ,,makro-,, (obejmuje problematyke organizacji systemu spoteczno-gospodarczego, row-
niez w skali miedzynarodowej)®. Wszystkie wymienione obszary nalezy traktowaé integral-
nie. Etyka gospodarcza, pytajac o zakres odpowiedzialno$ci przedsiebiorstwa i przedsiebiorcy
wypracowala koncepcje stakeholder. Pojecie to oznacza ,,wszystkich, ktorych interesy lub
prawa sa w jakikolwiek sposob zwigzane z dziatalno$cig danej ﬁrmy”9 (moéwi si¢ o osobach
zywotnie zainteresowanych), a wigc beda to osoby posrednio lub bezposrednio objete skut-
kami dziatania przedsi¢biorstwa. Oznacza to, ze nie mogg by¢ one wykluczone sposrod pod-

miotow, za ktore podejmowana jest odpowiedzialno$é moralna®®.
Uzasadnienia spolecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorcy

Odpowiedzialno$¢ ekonomiczna przedsigbiorcy polega na zapewnieniu firmie jej funkcjo-
nowania, a wigc domaga si¢ dbania o przynajmniej minimalny poziom zysku. W ten sposdb
wlasciciel jest wynagradzany za poniesione ryzyko, zaangazowany kapital, pracg. Przetrwanie
przedsigbiorstwa oznacza utrzymanie miejsc pracy, a dobre wyniki mozliwo$¢ lepszego wy-
nagradzania pracownikow. Dzigki dodatniemu wynikowi ekonomicznemu, mozliwy jest dal-
szy rozwQ] przedsigbiorstwa, przejawiajacy si¢ na przyktad w postaci nowych inwestycji.
Zysk, ktory zbyt czesto kojarzony jest jedynie z naduzyciami i chciwym nastawieniem, jezeli
traktowany jest nie jako cel, a jako $rodek do przyczyniania si¢ dla dobra wspolnego i osiaga-
ny jest w sposob uczciwy, z poszanowaniem godnosci pracownikow i respektowaniem ducha
prawa, nalezy oceni¢ pozytywniell. Zysk jest wigc wskazany, ale nie jest wystarczajagcym i
najwazniejszym czynnikiem. Musi on stuzy¢ kazdemu czlowiekowi, nie tylko wlascicielowi

przedsiebiorstwa, ale i pracownikom, a nawet konsumentom.

’ Zob. M. Rybak, ,,Spoteczna odpowiedzialno$é¢ przedsibiorstw”, w: M. Borkowska, J. Gatkowski, Etyka w
biznesie, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2002, s. 67-69.

8 Zob. A. Dylus, ,,Erozja standardow etycznych w biznesie”, w: J. Marianski (red.), Kondycja moralna spote-
czenstwa polskiego, Wydawnictwo WAM Polska Akademia Nauk, Krakow 2002, s. 273-287.

% A. Dylus, ,,Odpowiedzialnoéé¢ moralna przedsiebiorcow”, Asekuracja&Re, nr 7, 2000, s. 27.

19 Zob. A. Dylus, ,,Odpowiedzialno$é¢ moralna przedsigbiorcow”, Asekuracja&Re, nr 7, 2000, s. 27.

11 Zob. Jan Pawet II, Centesimus annus, nr 35.
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Odpowiedzialno$¢ prawna przedsigbiorcy oznacza, ze postepuje on w granicach stanowio-
nego prawa’?. Zaktadajac, ze regulacje prawne maja na celu stuzbe kazdemu cztowickowi i
ochrong jego praw naturalnych, a wigc sg instrumentem, ktoéry hamuje dziatania niemoralne,
jak 1 reguluje zycie spoteczne, przestrzeganie prawa jest warunkiem zachowania porzadku
spotecznego. Abstrahujac wiec od podstawy stanowionego prawa, i nie wnikajac doktadnie w
jego tres¢, nalezy wskazac, ze celem prawa jest przede wszystkim ochrona praw cztowieka i
uporzadkowanie zycia spotecznego w tych obszarach, ktore nie sg regulowane szczegoétowo i
bezposrednio w odczytywanych prawach cztowieka. Prawo stanowione umozliwia jego egze-
kwowanie i powinno stuzy¢ dobru wspdlnemu oraz ochronie kazdej osoby ludzkiej™. Zatem
przestrzeganie prawa przez przedsigbiorce jest realizacjg odpowiedzialnosci, przyczynia si¢
do zachowania fadu spoteczno-gospodarczego, a samo prawo dziata réwniez hamujaco wobec

tych, ktorzy tylko ze wzgledu na sankcje, nie wykraczaja poza ustanowione normy.

Odpowiedzialno$¢ etyczna przedsigbiorcy wynika z prostego faktu, ze i on, jak kazdy
cztowiek, jest istota moralng. Kazdy czyn §wiadomy i dobrowolny, posiada tadunek moralny i
podlega ocenie etycznej. Dotyczy to réwniez czynno$ci podejmowanych w ramach zycia go-
spodarczego. Dlatego dziatania, czy tez zaniechania przedsigbiorcy sa zwigzane z odpowie-
dzialnoscig. Dotyczy to wszelkich relacji, zarowno wewnatrz przedsigbiorstwa (przede
wszystkim bedg to relacje pracownik-wlasciciel), jak i na styku przedsigbiorstwa z otocze-
niem (relacje z dostawcami, konsumentami, spotecznos$ciag lokalna, panstwem). Brak odpo-
wiedzialnoS$ci etycznej oznaczalaby, Zze wartosci ekonomiczne sg traktowane jako wazniejsze

od samego cztowieka.

Odpowiedzialno$¢ filantropijna przedsigbiorcy stanowi wyjscie poza zwykla sprawiedli-
wos¢ 1 ograniczania si¢ jedynie do postgpowania zgodnego z prawem. Przejawia¢ si¢ moze w
angazowaniu przedsigbiorstwa w rozne programy spoteczne wspierajace edukacje, rozwdj
lokalny, instytucje charytatywne itp. Nawet jesli intencje podejmowanych dziatan sg natury

pragmatycznej i maja jedynie na celu poprawg wizerunku organizacji, takie dzialania sg pozy-

12 Definicje prawa podaje F.J. Mazurek: ,,Prawo normuje stosunki spoteczne migdzy osobami ludzkimi, grupami
spolecznymi, stosunki migdzy osobami a wtadzg panstwowa oraz stosunek osob do réznego rodzaju doébr. Inte-
gruje ono grupy spoleczne, wyznacza role spoteczne, kontroluje dziatania, okre$la ustrdj spoteczno-gospodarczy;
jest przezywane przez podmioty jako roszczenie-powinno$¢ oraz jest pewnym typem wyrazenia jezykowego
posiadajacego okreslone znaczenie”, F.J. Mazurek, ,,Prawo naturalne podstawa stosunkéw spotecznych”, Rocz-
niki Nauk Spotecznych, Tom XXI, Zeszyt 2 1973, s. 49.

13 Zaznaczyé tu nalezy, ze ustanowione prawo moze by¢ sprzeczne z prawem naturalnym. W takiej sytuaciji
pierwszenstwo ma prawo naturalne, ktore ma na celu ochrong¢ kazdej osoby ludzkiej. Niestety prawo stanowione,
ktore powinno sta¢ na strazy sprawiedliwosci, z racji procesu jego uchwalania moze mie¢ niewiele wspolnego ze
sprawiedliwoscia i troska o ochrong kazdej osoby.
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tywne. Przeznaczanie czg¢$ci srodkow finansowych, czy tez inne wsparcie sg konkretng pomo-

ca dla konkretnych ludzi i stanowig wktad w realizacj¢ dobra wspolnego.

Doktadne przyjrzenie si¢ wskazanym powyzej obszarom odpowiedzialno$ci pozwala na
znalezienie jednego fundamentalnego i wystarczajgcego uzasadnienia spotecznej odpowie-
dzialno$ci przedsigbiorcy. Okazuje si¢ nim by¢ konieczno$¢ szacunku dla kazdej osoby ludz-
kiej, ze wzgledu na posiadang przez nig godno$¢, ktora jest warto§cig wrodzona, trwata, nie-
zbywalng i jednoczes$nie zobowiqzujchM. Absolutna réznica aksjologiczna migdzy osobami a
wartosciami materialnymi, domaga si¢ traktowania kazdej osoby jako punktu wyjscia i celu
zycia gospodarczego. Dziatalno$¢ przedsigbiorcy powinna by¢ zatem podporzadkowana
cztowiekowi, jego potrzebom, rozwojowi i doskonaleniu. Wyrazem tego beda uczciwe daze-
nie przedsigbiorcy do zysku, przestrzeganie prawa, postepowanie zgodne z normami etycz-
nymi oraz dzialania dobroczynne. Wynika to z tego, ze cztowiek ze wzgledu na posiadang
godnos¢ musi by¢ chroniony we wszystkich obszarach zycia. Dotyczy to zatem i zycia go-

spodarczego.
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STRESZCZENIE

Zycie gospodarcze w wymiarze spolecznym polega na tworzeniu wzajemnych relacji.
Cztowiek, bedac istota moralng, powinien postepowac w sposéb odpowiedzialny. Przedmio-
tem artykutu jest wskazanie na obszary spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorcy, jak i jej
uzasadnienie. Fundamentalnym uzasadnieniem odpowiedzialnosci jest godnos¢ osoby ludz-
kiej.

SUMMARY

Economic life in the social dimension relies on interactions. A human, as a moral creature,
should behave in a responsible way. The subject of the article is to show the areas of social
responsibility of the entrepreneur and to point out its justification. The fundamental justifica-
tion is a human dignity.
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