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Gdy na zajeciach praktycznych z kultury jezyka pisanego na kierunku public relations i
reklama w Instytucie Pedagogicznym Akademii Nauk Stosowanych w Nowym Saczu
przeprowadzam test interpunkcyjny, charakteryzujacy si¢ tym, Ze stuchacze musza bez-
btednie wstawi¢ wszystkie znaki przestankowe w 50 lub 70 zdaniach zaréwno w kon-
strukcjach parataktycznych, jak i hipotaktycznych (dos¢ trudnych, przyznaje, ale wy-
ckscerpowanych z tekstow juz opublikowanych w ksiazkach czy prasie), kazdorazowo
przekonuje sig, ze ze znajomoscia przestankowania u mlodych ludzi jest, niestety, nie
naj- lepiej. Potwierdzaja to takze niezwykle stabe wyniki, jesli chodzi o interpunkgje,
dyktand przeze mnie przygotowywanych, odbywajacych si¢ zwykle w fazie ¢wiczen
koficowych na zaliczenie przedmiotu.

Rozmaitych uchybien, polegajacych badZ na niewstawianiu znakéw interpunkeyjnych
tam, gdzie jest to konieczne, badZ na umieszczaniu ich w miejscach do tego nieuprawnio-
nych, znajduj¢ w pracach akademickich zaskakujaco duzo. Pytam wéwczas studentow,
czy kto§ w szkole podstawowej, w gimnazjum (dopoki istnialy), a potem w liceum lub
w technikum uczyt ich rzetelnie regul interpunkcyjnych. Prawie zawsze pada wtedy od-
powiedz: — Nie. Moze bylo cos na ten temat w s3kole podstawowey na lekgjach gramatyki, ale racze
w formie okrojonej. W licenm, techniknm absolutnie nikt sobie 3 nawmcgycieli jezyka polskiego
interpunkgiq glowy nie zawracal, brakowalo na to cgasu, w programie nancgania dominowata
wylqeznie literatura.

Oto jedna — zdaje si¢ najwazniejsza — wrecz kluczowa przyczyna do$¢ powszechne;
dzisiaj ignorancji wykazywanej przez mlodziez szkolna i studentéw w sprawach inter-
punkcji. Przyznajmy to bez ogrédek — w czasic szkolnej edukacji na poziomie
podstawo- wym 1 ponadpodstawowym nie uczy si¢ prawie w ogodle zasad
przestankowania (moge to potwierdzic), gdyz dominuje literatura, a jej program jest
przetadowany. Tymczasem moéwimy o wiedzy jak kazdej innej, ktorg trzeba posiasé, a
nastegpnie umie¢ wykorzystywaé w praktyce (Malinowski 2016, s. 57-58). Jezeli zatem
kto§ sam w dalszej edukacji nie po- $wieci temu wecale nie latwemu — okazuje si¢ —
zagadnieniu nalezytej uwagi 1 wystarczajaco duzo czasu, nigdy nie bedzie stawial
przecink6w i znakow zapytania (z tym jest najwigkszy klopot) poprawnie. Zreszta i na
studiach polonistycznych nie przyklada si¢c do spraw prze- stankowania takiej wagi, jak
by nalezalo oczekiwaé od 0séb odpowiadajacych za jako§é nauczania (moze jedynie na
specjalnosci edytorskiej dzieje si¢ troche lepiej).

Badania dotyczace znajomosci interpunkeji przez studentéw uczelni panistwowych

i prywatnych (testy, dyktanda) prowadz¢ niespelna od trzydziestu lat' i z przykroscia

''W Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie (obecnie Uniwersytet Jana Pawtla II) i w Krakow-
skiej Szkole Wyzszej (dzis: Krakowska Akademia) im. Andrzeja Frycza-Modrzewskiego), z ktérymi
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konstatuje, ze nic si¢ w tym wzgledzie nie zmienia na lepsze. Odsetek 0s6b majacych nie-
raz elementarne (sicl) braki w przyswojeniu sobie przepiséw interpunkcyjnych jest ciagle
duzy i stale sic zwigksza®. Dotyczy to zreszta nie tylko uczniéow i studentéw, lecz
nierzad- ko i 0s6b zawodowo zajmujacych si¢ tworzeniem tekstow: autoréw ksiazek,
publicystow, urzednikéw, prawnikow, a nawet pracownikow naukowych szkol
wyzszych. Potwierdze- niem owego przykrego stanu rzeczy moze by¢ wypowiedz
redaktora naukowego jednego z wydan ,,Poradnika J¢zykowego” Radostawa Pawelca
(P], 2010, z. 4), ze:

,» W polskich tekstach urzedowych, naukowych i dziennikarskich wielo§¢ bledow
i uchybien interpunkcyjnych jest spowodowana ograniczong znajomoscia regul
przestankowania zaréwno u oséb piszacych (autoréw tekstow), jak i u oséb
kwa- lifikujacych teksty do druku (redaktoréw)”.

Od wiclu lat redaguje ksiazki i publikacje naukowe i nie zdarzylo mi si¢ ani razu nie
ingerowa¢ interpunkeyjnie w tres¢ artykutu. Nierzadko bledéw jest zaskakujaco wiele
jak na osobe z tytutem naukowym, publikujaca od lat. Niezwykle tez czesto natrafiam na
rozmaite uchybienia przestankowe w pozycjach naukowych juz wydanych, ktére
przeszly przez geste — wydawaloby si¢ — sito autorsko-redaktorsko-korektorskie. Jak to
si¢ stalo? — pytam wowczas retorycznie.

Na 6w problem, to znaczy na zbyt mate lub bardzo male kompetencje duzej grupy
piszacych 1 redagujacych teksty w przyswojeniu normy interpunkcyjnej, zwracaja uwage
inni badacze:

,»Interpunkcja nie nalezy do najmocniejszych stron uzytkownikéw jezyka polskie-
go, o czym latwo mozemy si¢ przekonaé, czytajac nie tylko portale
spotecznoscio- we czy komentarze pod artykutami w internecie, ale i papierowe
wydania ogdl- nopolskich gazet codziennych czy nawet prace naukowe. Bledy
interpunkcyjne robig bowiem — i to wecale nie tak rzadko — takze ci, ktorzy
sprawnie postuguja si¢ jezykiem” (Awramiuk, Andrejewicz, 2016, s. 7);

,»INie znajduje zadnego usprawiedliwienia dla kompletnego chaosu interpunkcyj-
nego panujacego w wickszosci tekstéw polszczyzny — od wypracowan uczniow-
skich poczynajac, na tekstach prasowych i naukowych (tak!!) skofczywszy” (Mio-
dek, 1983, s. 223).

,»Niedoskonalosci interpunkceyjne tekstéw pisanych studentéw (a takze uczniéw)
mozna tlumaczy¢ niedouczeniem mtodych ludzi lub ich zwykla niestarannoscia.
Wezesne zaniedbania w edukacji rzutuja na pézniejsze lata, stad duzy procent bie-
déw interpunkeyjnych wéréd innych usterek w jezyku pisanym dorostych uzyt-
kownikéw polszczyzny. Jednak zrédlo tego stanu wydaje sie glebsze.
Stosowanie znakéw przestankowych w pismie zgodnie z normami okazuje si¢
trudnoscia nie do pokonania takze w grupach o0séb wyksztatconych”
(Luczynski, 2010, s. 44).

wspolpracowatem w latach 1995-2019, oraz na Uniwersytecie Pedagogicznym im. KEN w Krakowie
(Instytut Filologii Polskiej), gdzie bytem zatrudniony do wrzesnia 2021 r.

? Zadna studentka i zaden student w ciagu tego czasu nie napisali testéw interpunkcyjnych czy dyk-
tand przeze mnie przygotowanych bezblednie.
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,Polska interpunkcja to (...) gaszcz przepisow. Zeby si¢ w nim nie pogubié,
nalezy bardzo dobrze zna¢ skltadni¢ wypowiedzent pojedynczych i zlozonych.
Nie mozna przy tym polega¢ wylacznie na intuicji czy umiejetnosciach
praktycznych, np. na doswiadczeniu korektora czy redaktora jezykowego, nie
moéwiac juz o zgubnych nawykach wyniesionych ze szkoly, takich jak
bezrefleksyjne stawianie przecinka przed kazdym spéjnikiem e lub przed
kazdym zaimkiem £#ry” (Karpowicz, 2008, s. 189).

Zaryzykuje stwierdzenie, ze wigkszo$¢ piszacych, a niestety réwniez osoby
poprawia- jace jezykowo teksty pisane znaja interpunkcje powierzchownie, nie
rozumieja do konica jej istoty, to znaczy logiczno-skladniowego charakteru
przestankowania, nie doskonala si¢ w tej dziedzinie wiedzy. Z moich wicloletnich
obserwacji wynika przykra konstatacja ze wigkszo$¢ ludzi stawia w tekstach znaki
interpunkcyjne intuicyjnie, na wyczucie, tam gdzie przy czytaniu konieczne jest wzigcie
oddechu, a nieraz zawieszenie glosu. Dlatego taki sposob przestankowania nazwalem
na wlasny uzytek interpunkeq intuicyjng i na kazdym kroku przestrzegam wszystkich
przed jej stosowaniem podczas przygotowywania seminaryjnych prac pisemnych czy
powazniejszych artykuléw do monografii i czasopism uczelnianych.

Miejmy bowiem na uwadze rzecz niezwykle istotna, ze wzgledy retoryczne we
wspol- czesnej interpunkcji pozostaja zlym doradca, chyba Ze granice oddechowe
pokrywaja si¢ z granicami sktadniowymi konstrukcji podrzednie ztozonych (nieraz
wielokrotnie).

,»,Odchodzenie od interpunkcji retorycznej na rzecz interpunkcji wielofunkcyjne;
(z przewaga funkcji sktadniowej) stwarzalo problemy teoretykom interpunkcji
i twércom zasad uzycia znakéw przestankowych” (Luczynski, 1999, s. 13).

Jak wiadomo, wspolczesna interpunkcja polska zasadza si¢ na kryterium logiczno-
-sktadniowym, ono pozostaje kluczowe 1 obowiazujace. Kto tego nie pojmie, kto nie
zglebi regul 1 teorii przestankowania, a pdzniej nie bedzie ich umial stosowaé w
praktyce, ten sukceséw w poprawnym pisaniu z pewnoscia nigdy nie osiagnie.

W niniejszym opracowaniu — w duzej mierze opisowym, analitycznym — postawi-
fem sobie za cel przedledzenie 1 omoéwienie wybranych zagadnien dotyczacych
przestan- kowania i najczesciej spotykanych bledéw tego rodzaju, wyekscerpowanych
z tekstow 1 przykladéw omawianych w publikacjach specjalistycznych dotyczacych
interpunkcji. W zalozeniu nie chodzi jedynie o pokazanie stanu faktycznego i
wylacznie wytknigcie autorom potknie¢ z zakresu interpunkeji, ale przede wszystkim
przeanalizowanie usterek i wskazanie wariantéw poprawnych, tak by oddziatywanie
edukacyjne, dydaktyczne mo- ich przemyslen na temat poprawnego stawiania w tekscie
przecinkéw i innych znakéw pisarskich przyniosto oczekiwany rezultat w przysztosci,
tzn. zeby autorzy zwigkszyli swe kompetencje z dziedziny przestankowania i pisali lepiej.
Badaczowi naukowemu musi ex definitione zaleze¢ na tym, by uwidaczniajacy si¢ od
jakiego$ czasu spadek znajomosci regul przestankowania u oséb piszacych (ucznidw,
studentéw, naukowcéw oraz redak- toréw 1 korektoréw oficyn ksiazkowych,
prasowych czy naukowych), a co za tym idzie — kompletne lekcewazenie spraw
interpunkcji przez wiele oséb zostaly jak najszybciej zahamowane.
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1.1. Poczatkéw interpunkcji mozna si¢ doszukiwaé w tekstach $redniowiecznych’.
W inskrypcjach greckich i facifiskich, zapisywanych zwykle wersalikami, tzw. capitalis
quadrat, poczatkowo miedzy wyrazy w ogdle nie wstawiano znakéw graficznych, czyli
tekst oddawano w sposob ciagly, bez spacji (bylo to tzw. seriptio continua, takze scriptura
continua 1ab scripta continua), np.

DEINDEMVALERIVSSPVIRGINIVSCONSVLESFACTIDOMIFORISVEO
TIVMFVIT [...],

Zdarzalo sig, Ze jedynie w incipicie widnial inicjal o wysokosci kilku wierszy,
wysunig- ty przed wers poczatkowy. I byl to jedyny element graficzny wyrdzniajacy
tekst (ryc. 1).

Poniewaz taka grafia stanowila spore utrudnienie dla czytajacych, a i dla samych au-
torow byla mato komfortowa, z czasem poszczegélne wyrazy i dtuzsze czgsci zdania
po- stanowiono oddziela¢ punktami (kropkami), np.

LEX.LATA.EST.TRIBVNLPLIIDEM.REFECTI.HLSEQ.ANNO.ROMI-
LIO.C.VETVRIO.COSS.LEGEM.OMNIBVS.CONCIONIBVS.SVIS.CELE-
BRANT [...]%

Poczatkowo punkty widniejace na papirusach mialy rézna lokalizacje (gora, srodek,
dot wersu) i pelnily przede wszystkim funkcje pauzy oddechowej w  ciagu
odczytywanego tekstu, a jednoczesnie dzielily go na mniejsze fragmenty. Jesli kropka
widniata u gory wiersza, jako tzw. distinctio (‘rozgraniczenie’) oznaczala zakonczenie
mysli piszacego i od- powiadata dzisiejszej kropce. Jezeli znajdowala si¢ w srodku
wiersza, bylo to tzw. distinctio media (‘rozgraniczenie $rednie’) i wowczas kropka
odgrywala role dzisiejszego $rednika. Z kolei gdy kropke umieszczono u dotu wiersza,
oznaczalo to, ze chodzi o tzw. subdi- stinctio (‘rozgraniczenie drugorzedne’), czyli
wspolczesny przecinek (Przylubski, 1953, s. 11-13; Jodlowski, 2002, s. 4). Moéwiac
bardziej obrazowo, wielka litera ujeta zazwyczaj w kunsztowny inicjal oznaczala zawsze
poczatek zdania, a punkty stawiano na réznej wy- sokosci wiersza. Punkt umieszczony u
gbry rozumiano jako zakonczenie myséli autora, jak gdyby duza przerwe. Jesli punkt
widnial w polowie wysokosci wiersza, oznaczal mniejsza przerwe, a gdy postawiono go
u dotu — przerwe mala.

Nazwy mialy réwniez poszczegdlne elementy tekstu. Te zwane comma (gr. KOuuo:
kdmma dost. ‘to, co odcigte, kawalek’) oddzielano pojedyncza kropka lezaca posrodku
wysokosci ostatniej litery, dtuzsze (colon, gr. k@Aov Kalon dost. ‘dtuzszy odcinek czegos?)
korczono kropka lezaca u dotu litery, a najdtuzsze fragmenty (periodos, gt. mepiodog dost.
‘cos, co przycina zdanie do wymaganej dtugosci’) — punktem znajdujacym si¢ na gorze.

Ryc. 2 przedstawia dawny zwyczaj umieszczania w tekstach punktu, czyli kropki
w §rodku wiersza.

? Interpunkeje przejelismy z taciny sredniowiecznej wraz alfabetem. Owe podwaliny mialy — okazuje
si¢ — znaczenie w tworzeniu si¢ pozniej polskiego systemu przestankowania.

*Jest to fragment jednego z tekstéw Tytusa Liwiusza (ur. 59 p.n.e., zm. 17 n.e.) w pierwotnej postaci;
podaje za: S. Jodtowski, Zasady interpunkgi. Podrecznik, opr. J. Godyn, Wydawnictwo Tomasz Stru-
tyniski, Krakéw 2002, wyd. nowe, zmienione i rozszerzone, s. 3; ten za: F. Bentkowski, O znakach
przestankowych w pismie, czyli znakach pisarskich, Warszawa 1930, s. 29-30.
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Ryc. 2. Przyktad tzw. distinctio media
(kropka w srodku wiersza) oznaczajacego
przerwe mniejsza,

Ryc. 1. Tak wygladat wiersz ,,Georgiki” napisany
przez Wergiliusza capitalis quadrata i jako scriptio
continua (ok. 29 r. p.n.e.)

Z czasem fragmenty tekstéw powiazane tematycznie zacz¢to dodatkowo oddzielaé
kreska pionowa (/) lub dwoma (') albo trzema () punktami pionowymi. W greckich
papirusach z IV wicku p.n.e. znajdziemy w rozmaitych pismach linie poziome, tzw. pa-
ragraphds, umieszczane pod linig tekstu (). Oznaczalo to, Ze autor rozpoczyna pisaé
nowg mysl. Dodatkowo pierwsza lub dwie pierwsze litery nowego tematu wysuwano
nieco w lewo. Za pomystodawce tego systemu znakéw oznaczajacych przerwy,
akcenty, oddechy, stosowanych do dzi$§ w greckich tekstach, uznaje si¢ Arystofanesa (ok.
446-385 p.n.e.) z Bizancjum, bibliotekarza w Muzeum Aleksandryjskim. Ow system
arystofa- nesowski — interpunkcja per cola et commata — w epoce méwceow 1 filozoféw byt
dosy¢ popularny i pomocny retorykom wyglaszajacym plomienne mowy.

Nieprzypadkowa jest wywiedziona z greki i widoczna do dzis w wielu jezykach eu-
ropejskich terminologia, wedlug ktorej komma (subdistinctio), kolon (media distinctio) i
periodos (distinetio) oznaczaja jednoczednie znaki przestankowe i czesci skladowe okresu
retorycznego. To wlasnie od owej kropki — pierwszego i podstawowego znaku — wziat
si¢ pozniej w polszezyznie termin znterpunksa, wprowadzony do obiegu w II polowie
XVIII wieku, bedacy odpowiednikiem latynizmu znterpunctio (tac. inter ‘pomiedzy’ punc-
tum ‘punkt’, dost. “wstawianie punktéw w tekst, stawianie kropek miedzy stowamfi’, od
interpungo, interpungere ‘rozdzielaé, przerywad’; takze ‘stawiaé kropki, kropkowac’)’. Po-

* Powszechnie o interpunksi méwi si¢ jako o graficznym odpowiedniku intonacji, rytmu i tempa
mowy, akcentu wyrazowego i zdaniowego. Sklada si¢ na nia zbidr, czyli wspolczesnie dziesieé
znakow, ktére dopelniajq zapis literowy tekstu, oraz normy ich stosowania. Znaki interpunkcyjne
odzwierciedlaja w tekscie pisanym przede wszystkim zaleznosci skladniowe miedzy cztonami
wypowiedzenia lub miedzy calymi wypowiedzeniami, pozwalaja na wyodrebnienie, podkreslenie
— ze wzgledéw znaczeniowych lub emocjonalnych — wyrazéw lub fragmentéw tekstu, a takze na
ujednoznacznienie tekstu pisanego. Znakami interpunkcyjnymi nie sa znaki wewnatrzwyrazowe,
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dobne okreslenia wystepujq w innych jezykach: niemieckim Inserpunktion, czeskim inter-
punkce, stowackim znterpuntkcia czy ukrainskim inmepnynxyia. Sa jednak kraje, w kto-
rych operuje si¢ stowem bez cztonu znter-, czyli punctation (jezyk angielski i francuski),
punctation (hiszpaniski), punteggiatura (wloski), nynmxkmyayus (rosyjski), nymxmyayvis
(biatoruski). Jak wiadomo, synonimem znterpunkyji jest stowo przestankowanie (inaki
interpunkeyjne okresla si¢ czesto mianem gzaki przestankowe), bedace w obiegu mnicej
wigcej od I potowy XX stulecia, majace zwiazek z czasownikiem przestankowad (1. ‘ktasé
znaki przestankowe; przecinkowad’, 2. “zachowywad przestanki w mowie’)® oraz
rzeczow- nikiem przestanek (‘przestanie, przerwa, pauza’, stad wyrazenie beg przestankn
‘bez prze- rwy’)’. Przestankowanie nawiazuje do sytuacji, gdy zaprzestajemy moéwienia

,»przed nastgpnym elementem wypowiedzi, zeby nadaé jej odpowiednia intonacje,
wlasciwy rytm, stosowne tempo mowy, prawidlowy akcent wyrazowy lub zdanio-
wy. Przerwy miedzy poszczegdlnymi frazami to réwniez forma dbania o czytel-
no$¢  wypowiedzi, o odzwierciedlenie w tekscie pisanym  zaleznosci
sktadniowych miedzy cztonami wypowiedzenia lub miedzy wypowiedzeniami,
na wyodrebnie- nie, podkreslenie — ze wzgledéw znaczeniowych lub
emocjonalnych — pewnych wyrazéw lub fragmentéw tekstu” (Kaczor, 2020).

Warto wiedzieé, ze w przesztosci stowo interpunksja miato w jezyku polskim jesz-
cze jeden synonim — punklaga (nie punkgia) — z wariantem punktuacja (Yac. punctatio) i
nickiedy si¢ nim postugiwano®. Istnialo tez w obiegu gerundium przecinkowanie badz
pojecie znaki przecinkone’.

miedzywyrazowe, diakrytyczne czy tez wypunktowania; https://plwikipedia.org/wiki/Interpunk-
cja [dostep: 16.06.2022 r.]. Leksemy prestanck, priestankowy, przestankowal sa dzi§ nacechowane
chronologicznie (to stowa anachroniczne), jedynie przymiotnik przestankowy wciaz zyje w terminie
jezykoznawczym. 7 obiegu nie wyszlo tez potoczne wyrazenie beg przestankn ‘bez przerwy, ciagle’;
tak: Uniwersalny stownik jegyka polskiego PWN, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, t. 111, s. 1049.

S Slownik jegyka polskiego (tzw. warszawski), J. Karfowicza, A. Kryrskiego i W. Niedzwiedzkiego,
Warszawa 1912, t. V, s. 199.

" Przestanek wyparl przestanie (w XIV-XVI wicku méwiono czesciej i pisano bex przestania ‘bez
przerwy’); tak: A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego PWN, t. 11, s. 906-907.

b Stownik jegyka polskiego (tzw. wileriski), opr. M. Orgelbrand, Wilno 1861, t. I, s. 423: interpunkga

1) ‘punktuacja, kropkowanie, rozkropkowanie’, 2) ‘nauka o stosowaném uzywaniu znakow pisar-
skich, czyli przestankowych, dla odznaczenie jednéj mysli od drugiéj’; Stownik jezyka polskiego (tzw.
warszawski), red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki (Warszawa 1912, t. V, s. 434-444:
punktaga, i, Im. e, punktnaga ‘umieszczanie znakow pisarskich’s Stownik jegyka polskiego PAN, red.

W. Doroszewski, Warszawa 1965, t. VII, s. 731: punktaga daw. ‘stawianie znakéw przestankowych;
przestankowanie; interpunkcja’. Tu jest falsgywa punktaga. (...) Po [wyrazie] ,,kudtach” punkt byé powinien,
J. Stowacki, Pisma prozq, t. 10, s. 160.

" W Gramatyce jezyka polskiego wickszel, Lwow 1863, s. 268-275 (az do poczatku XX w. obowia- zujacej
w szkolach) jeden z punktéw rozdziatu brzmi O przecinkowanin (interpunkgi). Wymienia si¢ tam
jedenascie znakéw przecinkowych: prrecinek, czyli komat; Srednik; dwukropek; punkt, czyli kropka; znak
gapytania; wykrzyknik; myshik; kropki, czyli znak czego$ opuszczonego (graficznie sa to cztery kropki
); nawias, klamra (= nasz nawias okragly i nawias kwadratowy); cudzystow; tacznik

(graficznie: — albo =).
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Z tego, co powyzej napisalem, jednoznacznie wynika, ze we wszystkich jezykach

ope- ruje si¢ leksemem zawierajacym morfologicznie rdzenne punkt-, punt-, co stanowi
dowdd na to, ze wlasnie kropke uwaza si¢ od wickow za najstarszy znak przestankowy
(Bentkow- ski, 1830, s. 29-30), chociaz od dawna nie pelni ona juz funkcji zasadniczej w
pismie (jej role przejal przecinek). Warto w tym miejscu podkreslié, ze punkty w
dawnych tekstach odgrywaly wigc role pauzy oddechowej w ciagu odczytywanego
tekstu, a jednoczesnie dzielily go na mniejsze fragmenty. W pozniejszym czasiec w
tekstach réznych autoréw (okres od XVI do polowy XVII wicku) zaczely sig
pojawiac dalsze znaki przestankowe:
a) przecinek i b) kreska ukosna (ukoénik). Polaczenie ukosnika ( /) i matej litery mialo
uzasadnienie, oznaczalo ‘malg przerwe’, ukosnika ( /) i wielkiej litery — ‘Srednia
przerwe’, przecinka () i wielkiej litery — duza przerwe, a kropki (. ) i wielkiej litery —
przerwe naj- wigksza (Przylubski, 1953, s. 11-13; Jodtowski, 2002, s. 4). Jak widaé, w
ksztaltujacej si¢ dopiero interpunkgji polskiej (XVI, XVII w.) dominowala przede
wszystkim intonacja, to znaczy pierwsze wysitki autoréw w kwestii przestankowania
skupiaty si¢ bardziej na retoryce niz na gramatyce,

,»traktowano ja jako system wskazowek dla modulowania glosu i czynienia przerw”

(Jodtowski, 2002, s. 5).

Stuzyto do tego celu takze wprowadzenie do tekstéw nickiedy dwoch ukosnych
kre- sek — // — sygnalizujacych ,,przerwy w czytaniu”. Jeden ukoénik pelnit funkcje
syntaktycz- no-logiczna w konstrukcji zdaniowej hipotaktycznej, ale nie zawsze
(podobnie jak dwu- kropek) wstawiano go w tekstach poprawnie. Za egzemplifikacje
niech postuzy fragment utworu napisanego w X VI wieku przez Jana Kochanowskiego
(Jodtowski, 2002, s. 0):

Srogié ldrienchy nd swym sercu cue:
Lecz to sezeséiom szaczuie |
Zem iest tak pieklnym Sidlem ulowiony:
Wesiofo zywe 1 trosce potozony A
w tym swoin widychanin |
Man roskosz, préeiw lndzkiému mniémdniu (. ..)
Jan Kochanowski, Piesni. Ksiggi wtore, 1586 1.

7. punktu widzenia dzisiejszej normy interpunkcyjnej obydwa dwukropki (po ezu- 7
i uflowiony) sa nieuzasadnione (poeta traktowal je jako pauzy), podobnie jak kreska
ukosna po wzdychanin. A oto jeszcze jeden przyklad osobliwego przestankowania stoso-
wanego przez przywolanego poete renesansu z niepoprawnie — z dzisiejszej
perspektywy — wstawionymi uko$nikami i dwukropkami:

Nie rozumiéjaq Indzie | ani sig w tym czujaq /|
Jdki to wrzod xz/éod/z@/ w qef@pmpo/my /
M{odé wszeteczna: ¢ cnocie i wstydowi céne
Ustawili: przéd tymi trudno cztlowickowi byé
Dobrym: ci domy niszeza/ ¢ paristwa nbozq/ A
ryéke | e i gubia: (Troja/ pogndsz po tym)
Jan Kochanowski, Odprawa postow greckich, 1577 t.
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Kochanowski stosowal w utworach przez siebie pisanych takze nawias i znak zapy-
tania graficznie wygladajacy jak odwrécony do géry nogami $rednik (Przytubscy, 1967,
s. ,¢”). Nieoczekiwanie poézniej, w okresic baroku, zamiast udoskonalania
renesansowe- go ladu w przestankowaniu zaczal si¢ chaos polegajacy na
nieuzasadnionym szafowaniu znakami interpunkcyjnymi przez pisarzy i poetéw. Na
przyktad Jan Andrzej Morsztyn przettumaczyl Cyda Pierre’a Corneille’a w taki sposéb,
ze w przekladzie widnieje wiele niepotrzebnych wykrzyknikéw (Przytubscy, 1967, s. ,,f
”):

Ciebiez stuchal wielkiego pompo urodzenia! Ktora
ganisg, ognie moje!
Ciebiez stuchaé mitosci! ktdra do wiezienia Serce
wiqwsgy: 3 1a pycha prykre staczasz, boje, Nedzna
dziewko! to oboje
Rozrywaja twoje cheenie!
P. Corneille, Cyd, przet. Jan Andrzej Morsztyn, 1817 1.

Uczynil to, mimo Ze w oryginale tego znaku przestankowania w ogéle nie byto. Kla-
sycyzm XVIII wieku nie wprowadzit do interpunkciji jakichs$ znaczacych zmian czy inno-
wacji. W tekstach wielu autoréw zaczelty dominowac przecinki i pytajniki, zarzucono zas
ukosng kreske, tak chetnie uzywana przez Reja 1 Kochanowskiego (ukosnik zostal
zasta- piony przecinkiem). Owe znaki shuzyly jednak piszacym gléwnie ciagle do
wyodrebnie- nia cztonéw retorycznych tekstu. W tekstach XVIII-wiecznych widuje sig
juz takze — na razie powsciagliwie stosowane — nawias, srednik, pauzg¢ (nienazywana
jeszcze wtedy mysl- nikiem), wielokropek i cudzystéw (Przylubscy, 1967, s. ,,g”).
Przecinkami i pytajnikami, a takze cudzystowami dzielil teksty na przyklad Ignacy
Krasicki, positkujac si¢ w dodatku nickiedy pauzami i dwukropkami, ktére uwazal za
znaki wickszej przerwy, np.

W zmaga si¢ halas: zamiast rady wrzawa:
Gryzomir ledwo usiedzi na tronie: Powage
swoje nadaremmie wdawa: Kazdy, tak Zeby
prysiqgl swojef stronie,

Na koniec 3 miejsca pieryszego powstawa,
wRatujeie, wola, ojezyzne pry zgonie!”
Krzykneli: | niechaj ginie wolnosé preszta,” 1
1ok si¢ rada senatu rogeszla.

Ignacy Krasicki, Mysgeida, 1775 r.

Jak wida¢, raz przed cudzystowem stal przecinek, a raz dwukropek, w dodatku po
formie przeszta wystepowal niezasadnie przecinek.

1.2. Powoli jednak — wraz z uplywem dziesiatkéw lat — zmienia si¢ funkcja i
zastoso- wanie w praktyce znakéw przestankowych (poczatek XIX  wieku).
Retoryczno$¢ (inter- punkcja intonacyjna) zaczyna ustgpowal miejsca gramatyce, to
znaczy logiczno-skladnio- wej strukturze zdania. O ile jeszcze w Gramatyce jegyka
polskiego (1817 1) ks. Onufrego Kopczynskiego, nazywanego ,,prawodawca jezyka
polskiego” 1 tworca pierwszych préb
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skodyfikowania znamion pisarskich i wprowadzenia ich nazw' (wymysli preecinek, cudzy-
stow1 pytajnik), ciagle dominowaly zalecenia retoryczne (zachowuje éwezesng pisownie):

»IKres czyli kropka kladzie si¢ na koncu okresu czyli perioda, gdzie mysl
skoniczo- na i glos si¢ zupetnie opuszcza, Srednik ,,pisze si¢ w $rodku mysli,
kedy glos si¢ zawiesza”, przecinek za$ ,,tam gdzie jest maly przestanek, a glos
ani si¢ spuszcza ani podnosi”,

cho¢ widaé bylo powoli taczenie przestankowania ze skladniowa budowsa zdan, o
tyle w pozniejszym o kilkadziesiat lat dziele Feliksa Bentkowskiego O znakach przecinko-
wyeh w pismie wydanym w 1830 roku nowe podejscie do kwestii interpunkeji jest juz
wyraznie widoczne. O stawianiu przecinka autor pisze tak (zachowuj¢ dawna pisownie
1 interpunkcje):

,»Przecinka uzywa sie, 2eby odrézni¢ stosunek gramatyczny wyrazow, a tém sa-
mém ulatwic szybkie po]ccle sensu, a oraz, aby przyby¢ w pomoc stabnosci or-
ganu mownego, 1 zwroci¢é uwage czytelmka na przyzwoite glosne wymowienie
rzeczy napisanej” (Bentkowski, 1830, s. 2; przedmowa).

O poczatkach prawdziwej interpunkcji polskiej i jej rzeczywiscie logiczno-sktadnio-
wym charakterze mozna méwi¢ dopiero w drugiej potowie XIX wicku. Rzecz jasna,
owe zmiany nastgpowaly powolnie i nie obywalo si¢ bez $cierania si¢ pogladdw
6wcezesnych gramatykéw. Jedni (np. Stanistaw Gruszczynski) byli przeciwni nadmiarowi
przecinkéw w tekscie:

,»mowy przez zbyteczne dzielenie nie drobi¢ i pisma zbyt licznymi przecinkami
nie nastrzepi¢” (Przylubscy, 1967, s. ,,i7),

drudzy (Jézef Muczkowski) opowiadali si¢ za wprowadzeniem do interpunkgji polskiej
nieznanych weczesniej znakow, np. znaku rozmowy ( = ), czyli znaku wskazujacego
inng osob¢ méwiaca (Muczkowski, 1849, s. 289)™:

Uprzedzit go Mikotaj — Sciskajq si¢ obu

= Jak si¢ masz przyjacielu? jak ci si¢ podoba

Dzien dzisiejszy? = Pogodny = Ciesz¢ si¢ = Ja wzajem.

= Idzie dyskurs uprzejmy zwyklym obyczajem. (za: Przytubscy, 1967, s. ,,i”).

" Onufry Kopczyiski uzywal takich nazw, jak: przecinek, gdzie si¢ czyni maly przestanek w glosie
réwno przecietym; §rzednik, gdzie si¢ czyni wiekszy przestanek z zawieszeniem glosu; dwukropek,
gdzie wickszy takze jest przestanek glosu nieco spuszczonego; kropka, czyli kres albo peryod, gdzie
glos zupelnie spuszczony przestaje; znak wykrgyknienia, po wyrazach wykrzyknienie znaczacych;
gnak pytania, po wyrazach pytanie znaczacych; /qeznik, na koncu wiersza, gdzie si¢ caly wyraz spisa¢
nie mogl; cudzystow, przed cudzymi stowami do pisma wlozonymi; nawias, na poczatku i na kofcu
pobocznych wyrazéw do pisma wtraconych; odsyZacg, na tym miejscu, na ktérego przypis jaki nalezy,
ktéry na boku lub na dole pod znakiem podobnym jest potozony. Jak wida¢, brakuje w tym zestawie
myshnika i wielokropka; zob. O. Kopcezynski, Gramatyka dla szkdit narodowych. Dzieta poggonne, War- szawa
1915, s. 55.

" J. Muczkowski, Gramatyka jexyka polskiego, wydanie trzecie i pomnoione, Drukarnia Akademicka,
Krakéw 1949, s. 289.
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Wybitny lingwista tamtych czaséw Jan Baudouin de Courtenay proponowal zaiste
co$ niezwykle osobliwego. Pod wplywem przestankowania obecnego w jezyku
hiszpand- skim'® sugerowal, zeby zdania pytajace oraz zdania wykrzyknikowe opatrywaé
odwréco- nym pytajnikiem ( ¢ ). Oczywiscie, owa propozycje szybko odrzucono.

¢ O co ¢i chodzi?
¢ Dost tego! (Przytubscy, 1967, s. ,,i7).

W pierwszych latach XX stulecia historyk filozofii i pedagog Wiktor Wasik, publiku-
jac wazne opracowanie autorskie i traktujac interpunkcjg ,,jako dodatkowa cz¢s¢ grama-
tyki”, odwazyl si¢ na réwnie zaskakujace innowacje w kwestii przestankowania. Czynit
usilne starania o to, by przywréci¢ polszezyznie interpunkeje retoryczna, ktéra by na
réwnych prawach koegzystowala z przestankowaniem sktadniowym. Chodzito mu o
to, by przy natozeniu si¢ na siebie kryteriéw retorycznych i sktadniowych postugiwaé
si¢ przecinkiem, $rednikiem i kropka, lecz zaopatrywac je takze dodatkowo w pytajnik:

Pl
8

P
P

Owe znaki przestankowe miaty by¢, zdaniem éwcezesnego badacza, wyznacznikiem
budowy zdania, znak zapytania zas wskazywalby na intonacje, sposob wymowy (Wasik,
1919, s. 46)". Ten dos¢ nowatorski projekt interpunkcji nie znalazt jednak zwolennikéw
i przepadt.

Na przetomie XIX i XX wieku z interpunkcja polska nadal eksperymentowano.
Zda- rzalo si¢ w tekstach podwajanie, a nawet potrajanie myslnikoéw ( — — —), znakéw
pytajnych ( ??) czy wielokropkéw (... ... ), tworzono rozmaite kombinacje z innymi
znakami (np. z przecinkiem: , — — ). Mialo to sluzy¢ — w intencji piszacych —
uwydatnieniu dodatko- wej tresci semantycznej. Tego rodzaju przestankowanie
stosowal Stanistaw Wyspiadski w dramacie Kigtwa. Tragedya (Wyspiadski, 1920, s. 40)'*:

KSIADZ
... Ko jest winny! — ¢

PUSTELNIK
kto! — ty sam!!

MI.ODA

Klatwa, — ?!

Odeszlr, — stuchajcie no stary, — — —
Cég bezto— 27— 7

"> Poczawszy od XVIII wicku, uzywa si¢ tam obowiazkowo na poczatku zdania pytajacego (znak
zapytania) oraz wykrzyknikowego (wykrzyknik). Innymi stowy, pytanie w jezyku hiszpanskim roz-
poczyna si¢ odwréconym znakiem zapytania (¢Hablas espafiol?), a wykrzyknienie — wykrzyknikiem
(jHolal); https:/ /www.kandk.edu.pl/kiedy-w-jezyku-hiszpanskim-uzywa-sie-odwroconego-znaku-
zapytania/ [dostep: 29.09.2022 t.].

B\, Wasik, Interpunkeia polska, traktat o znakach pisarskich a interpunkgi polskie] w szezegdlnosci, cxyli Teorja
przestankowania, Warszawa: Agencja Wydawnicza, 1919, s. 46.

S, Wyspianski, Kigtwa. Tragedya, Drukarnia Zwiazkowa, Krakéw 1920, s. 40.


http://www.kandk.edu.pl/kiedy-w-jezyku-hiszpanskim-uzywa-sie-odwroconego-znaku-
http://www.kandk.edu.pl/kiedy-w-jezyku-hiszpanskim-uzywa-sie-odwroconego-znaku-
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MI.ODA

Cd%, ze st drzewa spala; — 2 co?! —

wy minie bedziecie bronic,

przez moje dziect, — ! —

MY.ODA

to moze — e mnie — tr3a — ofiary — —2

Niewykluczone, Ze ten swoisty rozktad znakéw przestankowych odgrywal dla
drama- turga jakas role, byt wskazéwka dla aktoréw, by zastosowali w interpretacii dzieta
przerwy intonacyjne. Mozna by zatem uznaé wprowadzenie owych znakéw za zasadne
z punktu widzenia prozodii. W nastepnych dziesigcioleciach — po okresie, kiedy do woli
szafowano znakami przestankowymi — zapanowata (gtoéwnie wsréd poetéw) moda na
niewstawianie zadnych elementéw interpunkeji i pisanie wszystkiego matymi literami
(nawet w incipi- cie). Nickiedy — dla rozbicia tekstu — jedynie miedzy wersy wstawiano
podwdijna spacje, by wyrdzni¢ dana frazg rytmiczna badZ calostke znaczeniowa.
Przytoczmy dla zilustro- wania tego, o czym pisze, wiersz Jozefa Czechowicza Przez
kresy (ballada 2 tamtej strony) (Czechowicz, 1932):

monotonnie kot glowe nnosi gryywa

splywa rag po raz rytmem kola kola
ziota

terkocze senne potgycie

drogynaq lesnq lakowq dolem

dolem

polem

nad wieczorem o r¥yska zawada
ksiggye cienmy cerwony

wolam oty

kolacg

nic nie ma nawet snu tylko kot skrgyp
mglawa noc jawa rolewna

wolam kolacz, loty

wolam kola dofem polem kotacg loty

wietrze popielny cgys po to wial by
imie moje Zatrzel e skat!

Zdarzalo si¢, ze w ogdle bez znakéw przestankowych 1 wielkich liter obywali si¢
pro- zaicy, np. Jerzy Andrzejewski w 1dzie skaczae po gorach (Andrzejewski, 1963, s. 67):

(...) tadnie Ze ingrid przystala depesze¢ myslami jestem z toba ingrid i olaf musi
mie¢ wtedy piec trzy i pol osiem i p6l pewnie zbrzydl moze nie interesujaca
mie- szanka potomek asturyjskich chtopéw i wikingdw (...)".

. Andrzejewski, Idzie skaczac po gorach, Warszawa 1967, s. 45.
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Manier¢ niestawiania przecinkdéw Andrzejewski powtorzyl w powiesci Bramy raju,
sktadajacej si¢ z... dwodch zdan (sicl). Pierwsze ciagnie si¢ przez sto kilkadziesiat stron,
drugie jest lakoniczne (Andrzejewski, 1960)":

I szli cala noc.

1.3. Dowolnos¢ i osobliwo$¢ w stosowaniu znakéw przestankowych przez roznych
autoréw (nie liczac Jerzego Andrzejewskiego i wspdlezesnych mu nasladowcow, ktorzy
robili to §wiadomie i celowo w latach 50. i 60.), byla — co pokazalem — wiclka. Za
najwazniejszy powdd takiego stanu rzeczy nalezy uznac to, ze w gramatykach réznych
autoréw przetomu XIX i XX wicku o interpunkcji jedynie wspominano, nierzadko
roz- strzygniccia okazywaly si¢ niemiarodajne lub zbyt arbitralne, lub znacznie
odbiegajace od oczekiwann piszacych (leksykografowie mieli wlasne pomysly na
interpunkcje). Bra- kowato objasnienia rozmaitych kwestii, np. interpunkcji cofania lub
pomijania przecin- ka, interpunkcji przydawek rozwinictych i imiestowowych
réwnowaznikow zdan, zasad zamykania fraz poprzedzonych przecinkiem, interpunkcji
cztondéw  modalnych  (moim  zdaniem, — wedlug  mmie) czy interpunkcji  zdan
wykrzyknikowych (Jodtowski, 2022, s. 12). Dlatego w czwartej dekadzie XX stulecia
przy okazji najwickszej w historii refor- my ortografii polskiej, zleconej przez
Ministerstwo Wyznan Religijnych 1 Oswiecenia Publicznego (MWRIOP), centralny
organ administracji rzadowej w 11 Rzeczypospolitej, powotany w 1918 r. do zarzadu
szkolnictwa wszelkich stopni i typow, opicki nad nauka, literatura i sztuka, nad
archiwami, bibliotekami, czytelniami, muzeami i teatrami oraz do realizacji zadan
panstwa w sprawach wyznaniowych, postanowiono si¢ takze zaja¢ nor- malizacjq regut
przestankowania. Dzialajaca wtedy we Lwowie na zlecenie Komitetu Or- tograficznego
Polskiej Akademii Unmicjetnosci. Kowisja interpunkoyna, wyda)ag: werdykt co do zasad
interpunkcyjnych, oparla si¢ w swych rozstrzygnieciach prawie w catosci na pubhkaq
naukowej Stanistawa Jodlowskiego Zasady interpunkgi. Prawidia, przepisy, wy /amzema,
uzasadnienia, Ksiaznica — Atlas, Lwow — Warszawa 1935. Autor niezwykle rzetelnie i
kompleksowo podjal si¢ préby znormalizowania interpunkcji polskiej, przyj- mujac w
zatozeniu, ze

,»haczelng zasadq rzadzaca przestankowaniem powinno by¢ oddawanie struktu-
ry sktadniowej tekstu, w dalszej za$ kolejnosci moga o tym decydowaé czynniki
semantyczne, rytmiczne, ekspresywne, intencjonalne autora czy estetyczne” (Lu-
czynski, 1999, s. 14).

Skupit si¢ przy tym na analizie tekstow wydanych gléwnie w latach 20. i w I potowie
lat 30. Po roku Komitet Ortograficzny PAU zatwierdzil nowe przepisy interpunkcyjne
przedstawione przez Kowmisje interpunkeyjng, co zostato usankc]onowane Wydamem Pi-
sowni polskief (wyd. XI) sygnowanym przez Kazimierza Nitscha z U], zawierajacym spory
rozdzial traktujacy o najnowszych i istotnych z punktu widzenia watpliwosci piszacych
regutach dotyczacych przestankowania. Po 20 latach Stanistaw Jodlowski (to on
wprowa- dzil nazwe wielokropek) opracowal nieco poprawione Zasady pisowni polskie i
interpunte- i, zaakceptowane przez Komitet Jezykoznawstwa PAN w 1956 r. Znalazlo to
odbicie w Pisowni polskiey (wyd. XII) z tego roku. Skodyfikowane wtedy reguty
przestankowania obowiazuja (z malymi uzupelnieniami) do dzisiaj.

' J. Andrzejewski, Bramy raju, Padstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1960.
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II. Istota interpunkgji wspotczesnej
2.1. W polskim systemie interpunkcyjnym wystepuje dziesie¢ znakow:

1) kropka, 2) $rednik, 3) przecinek, 4) dwukropek, 5) myslnik (pauza), 6) wiclo-
kropek, 7) znak zapytania (pytajnik), 8) znak wykrzyknienia (wykrzyknik), 9) na-
wias 1 10) cudzystéw (Polanski red., 2017, s. 119).

Tworca wspolczesnego polskiego systemu przestankowania, Stanistaw Jodtowski,
wprowadzil przed laty nieco inna klasyfikacj¢ znakéw graficznych w pismie, ich naste-
pujacy podziat:

a) gnaki pojedyncge

kropka
; Srednik
, przecinek
: dwukropek
? pytajnik

! znak wykrzyknienia (inaczej wykrzyknik)

- myslnik (inaczej pauza)
wielokropek (wczesniej nazywarny trzykropk1ern)

b) gnaki podwiyne, stuzace do ujmowania wyrazow, wyrazen lub zdan dwustron-

nych

()  nawias

——  dwie pauzy

- dwa przecinki

»  cudzystow

«»  tzw. gesie tapki (znak stosowany czesto w druku w funkcji
cudzy- stowu)

Do rzadziej spotykanych znakéw interpunkeyjnych zaliczyt:

czterokropek

[ (zwane tez nawiasem kwadratowym lub graniastym)

©7 tzw. fapki (rodzaj cudzystowu uzywany przy podawaniu
znaczenia wyrazow) (Jodlowski, 2002, s. 87).

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze do znakéw interpunkeyjnych nie nalezy dywiz
(inaczej tacznik, tiret, z fr. #7%,), czyli krétka pozioma kreska (- ). Nie wolno go utozsa-
miaé ze znakiem interpunkcyjnym, czyli mySlnikiem (pauza), (—), i oznacza¢ nim partii
dialogowych w tekscie. Zawsze musi to byé myslmk (w postaci pauzy lub polpauz;)
Dywiz charakteryzu]qcy si¢ tym, ze nie daje si¢ po jego obydwu stronach spacji, stuzy
do przenoszenia wyrazéw do nowego wiersza, a takze wstawia si¢ go miedzy segmenty
nazwisk dwucztonowych (Bdr-Komorowskz, Bachleda-Curns, Sklodowska-Curie itp.) 1 ze-
stawienia rzeczownikowe o czlonach réwnorzednych znaczeniowo (ap. kkub-kawiarnia,
laska-parasol itp.) oraz zestawienia przymiotnikowe o czlonach réwnorzednych znacze-
niowo (bialo-czerwony, jesienno-zimowy, radiowo-telewizyjny, 3-godzinny itp.).
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Jesli chodzi o ustalenia normatywne interpunkcii polskiej, to naczelne miejsce przy-
pada przepisom bezwzglednie obowiazujacym. Istnieja tez jednak przepisy fakultatyw-
ne. Pierwsze charakteryzuja si¢ tym, ze a) nakazuja zastosowanie w wypowiedzi pisanej
danego znaku interpunkcyjnego lub b) stanowczo tego zakazuja. Drugie daja piszace-
mu mozliwos¢ postuzenia si¢ danym znakiem albo zastapienia go innym (np. myslnik
zamiast przecinka, kropka zamiast $rednika, nawias zamiast dwoch przecinkow badz
dwéch myslnikow itp.). Odpowiednie postawienie znakéw interpunkeyjnych w tekscie
pisanym ma mu zapewni¢ jednoznacznos¢ i wlasciwy odbidr. Ale jest tez druga ich
funk- cja — owe znaki stuza do wyrazenia nicktérych wlasciwosci mowy (w inny sposob
w pisa- nej odmianie jezyka nie daloby si¢ tego oddag). Podczas méwienia mamy do

dyspozycji spos6b akcentowania, intonacj¢, rytm i tempo mowy, przy pisaniu
dysponu]emy jedynie znakami graficznymi. Dlatego przecinek i kropka w tekscie
pisanym sa odpowiednikami przerwy w mowieniu, myslnik — zawieszenia glosu, a
pytajnik i wykrzyknik — emocji, ekspresji. Z tego wzglcdu (chodzi o pelniona funkcje)
leksykografowie dziela jeszcze zna- ki przestankowe inaczej — na:

* naki oddzielajqce:
a) kropka, ktéra zamyka wypowiedZ
b) srednik, przecinek — oddzielaja mniejsze catosci w obrebie wypowiedzenia
* naki prozodyczne:
a) wielokropek, myslnik, pytajnik — oznaczaja przerwanie, zawieszenie glosu,
szczegoblnej intonacji
* znaki enogr:
a) wykrzyknik, pytajnik, myslnik, wielokropek — oddaja stany uczuciowe moéwia-
cych
* naki opusezenia:
wielokropek, myslnik — oznaczaja pominigcie czegos w tekscie
* znaki wyodrebniajqce:
a) dwukropek — Wprowadza wyliczenie, cytat, uzasadnienie, wynik, wyjasnienie
b) cudzyslow nawias, dwa przecinki (otwierajacy i zamykajacy), dwa myslniki

(otwierajacy 1 zamykajacy) — stuza do wydzielania fragmentéw tekstu (Polanski
red., 2017, s. 119).

Jak wida¢, znaki interpunkcyjne pelnia wspélczesnie w tekstach pisanych wiele funk-
¢ji. Stuzg do: * oddzielania sasiadujacych ze soba cztondw, © wydzielania wstawek wple-
cionych w srodek wypowiedzenia, ¢ zapowiadania wyliczenia, * przerywania, ® wska-
zywania na opuszczenie czg¢écl wypowiedzenia 1 ® cytowania. W dodatku jeden znak
interpunkcyjny ma czesto kilka zastosowan. Niewlasciwie postawiony w tekscie, moze
spowodowac zaklécenia w odbiorze tresci i wypaczy¢ jej sens, np.

babcia Teodozga i mama
Babcia, Teodozja i mama.

W pierwszym wypadku chodzi o dwie osoby: ‘babci¢ Teodozje¢ i mame’, w drugim
o trzy: ‘(jaka$ nieznana) babcie, kobiete o imieniu Teodozja i mame’. Slynna jest enig-
matyczna wrézba wyroczni delfickiej, ktora w zaleznosci od wstawienia do niej znakéw
przestankowych miedzy cztonami mozna bylo réznie odczytaé:
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Ibis redibis non morieris in bello
(‘Péjdziesz powrdceisz nie zginiesz na wojnie’).

Wersja z dwoma przecinkami (po #bis i redibis) zwiastowalta pomyslnosé¢ cztowicka:

Ibis, redibis, non morieris in bello
(‘Pojdziesz, powrdcisz, nie zginiesz na wojnic’).

Tymczasem prawdziwy odczyt okazal si¢ inny:

Ibis? redibis? non. morieris in bello
(‘Pojdziesz? powrdcisz? nie. zginiesz na wojnie’) (Jodtowski, 2022, s. 41).

Wstawienie przecinka w inne miejsce, niz nalezalo, uratowalo pono¢ pewnego
uczestnika powstania styczniowego w 1863 roku. Skazano go na kar¢ $mierci za walke
przeciwko zaborcom, ale winowajca napisal pismo do cara o utaskawienie. OdpowiedZ
przygotowana przez carska kancelari¢ byta negatywna:

Przebaczy¢ nie mozna, powiesic.

Przekupiony (z ofertq polubownego zalatwienia sprawy wystapita pono¢ Oktawia
Radziwittowiczowa, matka Oktawii Zeromskiej, drugiej Zony Stefana Zeromskiego) za
20 tysigey rubli, urzednik zmienil w owej pisemnej decyzji miejsce przecinka i zdanie
przybralo nastepujaca postaé graficzna zmieniajacg sens:

Przebaczy¢, nie mozna powiesic.

Zanim si¢ we wszystkim polapano, powstaniec przebywal juz dawno za granica (Jo-
dtowski, 2022, s. 41)"".

Takze w glosnym procesie sadowym w sprawie tragedii w kopalni ,,Wujek” w Ka-
towicach w 1981 roku wiele watpliwosci prawnikéw wzbudzil zapis pewnego zdania
z dziennika sztabowego milicji obywatelskiej. W krytycznym momencie wydarzen pod-
wladni zapytali komendanta ptk. Jerzego Grube, czy wyraza zgode na uzycie broni
przez milicjantéw. Ten powiedzial podobno:

Nie czekaj na rozkaz.

I tak zapisano w dokumentach. Tylko ze w czasie §ledztwa okazalo sig, iz po latach
po stowie nie wstawiono przecinek (mial nieco inny kolor, czyli wiele wskazuje na to, ze
zostal chyba dopisany):

Nie, czekaj na rozkaz.

Na poczatku lat 90. jeden ze §laskich dziennikarzy zarzekal sig, ze kiedy przegladat
woéwcezas dziennik sztabowy, przecinka tam nie bylo (Poladski, 2004, red. wstep; Zale-
sifiski, 2021)"%. Jak wida¢, wstawienie lub niewstawienie do tekstu pisanego znaku inter-
punkcyjnego decydowalo o zyciu lub $§mierci cztowieka.

1" Szetzej pisze o tym K. Jablofiska, Oktawia. Opowiesé o Oktawii Zeromskiej, Lublin 1962, s. 11.

'8 Y. Zalesiaski, ,,Zagadka pewnego precinka”, ,Polska Zbrojna” z 16.12.2021 r.; http://polska-
-zbtrojna.pl/home/articleshow/36022?t=Zagadka-pewnego-przecinka [dostep: 1.10.2022 r.].
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1. Trudnosci z poprawnym stosowaniem interpunkgji polskiej —
charakterystyka wybranych uchybien

3.1. Pojawienie si¢ przecinka w tekscie pisanym moze by¢ nierzadko wynikiem nie-
znajomosci regul przestankowania lub podchodzenia do interpunkcji bezrefleksyjnie.
Dotyka to nickiedy os6b znajacych si¢ na rzeczy, piszacych ksiazki i popularyzujacych
poprawng polszczyzne. Pewna zadziwiajaca historia dotyczy wstawienia przecinka
przed czlonem jaki w znanym powiedzeniu ko jaki jest, kagdy widzi. Nowe Ateny albo
Akade- mija wszelkich scyjencyj petna (...) sa jedna z pierwszych polskich encyklopedii
powszech- nych o ukladzie rzeczowym (to znaczy hasta nie zostaly ulozone
alfabetycznie, lecz po- grupowano je w dzialy tematyczne) autorstwa jezuity ks.
Benedykta Chmielowskiego. Wydanie pierwsze wyszlo w latach 1745-1746, drugie,
uzupelnione i rozszerzone — w la- tach 1754-1764. Materialy do napisania tak trudnego
dziela zaczerpnal encyklopedy- sta od ponad stu autoréw (ckscerpcja objela juz
dzieta Pliniusza Starszego), najwiccej z tworczosci oséb wspolczesnie z autorem
tworzacych. Oto strona tytutowa dzieta ks. Benedykta Chmielowskiego sprzed 277 lat:

Przytoczmy caly tekst z oktadki, zachowujac pisowni¢ oryginalna:

Nowe
Ateny
ALBO
AKADEMIA WSZELKIEJ SCIENCYI PEENA, NA ROZNE TYTULY
jak na Classes [tzn. grupy] podzielona,

Madrym dla memoryjatu, Idiotom dla Nauki, Politykom dla praktyki,
Melancholikom dla rozrywki erygowana [tzn. ufundowana]
Alias
O Bogu, Bozkéw Mnoéstwie, Stéw Pigknych Wyborze,
Kwestyj Cudnych Wiele, o Sybilléw Zbiorze,

o Zwierzu, Rybach, Ptakach, o Matematyce,

o Cudach Swiata, Ludzi Rzadach, Polityce,

o Jezykach i Drzewach, o Zywiolach, Wierze,
Hieroglifikach, Gadkach, Narodéw Manierze,

Co Kraj ktéry ma w sobie dziwnych Ciekawosci,

Caly Swiat Opisany z gruntu w stow krotkosci.
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Co wszystko stalo si¢ wielkg praca Autora tu enigmatice wyrazonego:
Imi¢ Wiosna zaczyna Wielkiej Nocy blisko:
Glowe w Piwie y Miodzie zawraca Nazwisko.
To jest przez Xiedza Benedykta Chmiclowskiego, Dzieckana Rohatynskiego, Fitlejow-
skiego, Podkamienieckiego Pasterza

A oto skan strony, na ktorej widnieje stynna fraza
Koii jaki jest, kazdy widzs:

Jak sie tatwo zotientowaé, w poczatkowej frazie KON iaki iest, kddy wid%i (zacho-
wuje pisowni¢ XVIII-wieczna) przecinka przed jaki nie wstawiono. Owa konstrukcja
zdaniowa pozostaje nieco osobliwa (wystepuje tu inwersja czlonéw), hasto zaczyna sie
od rzeczownika KON. Dzisiaj bysmy powiedzieli i napisali JAKI jest ko, kasdy widzi i
trud- nos¢ ortograficzna by znikla. Powszechnie wiadomo, ze przed zaimkiem
wzglednym jaki wystepujacym w funkcji spojnika w zdaniu podrzcdnie ztozonym
przecinek musi wysta- pi¢ (np. Zrobig to w takin stopnin, w jakim potrafie, i na pewno tes bedzie
dobrze). W tym jednak wypadku postawienie przecinka przed zaimkiem jakz jest z punktu
widzenia skta- dniowego i przestankowania bledne:

KON, jaki jest, kasdy widz.

Dlaczego? Dlatego ze wowcezas czlon jaki jest opatrzony zostaje dwoma
przecinkarni i mozna go potraktowac jako dopowiedzenie, a wigc w razie czego
usunac. I wowezas zostaje czton

KON kasdy widz, a to juz na pewno anakolut. W tym miejscu przywolajmy opinie
na ten temat Jana Miodka z Uniwersytetu Wroclawskiego:

Przed paroma dniami zobaczylem gazetowy nagléwek , Swinia, jaka jest, kazdy
widzi”. Chyba wszyscy, ktorzy zaakceptowali tytulowe réwnanie sktadniowe jaki
Jest koii = foii jaki jest, przyznaja, ze w zdaniu ze §winig postawiono bledny prze-
cinek przed forma jaka. Sprawia on, ze po odczytaniu wydzielonej przecinkami
syntagmy jaka jest otrzymujemy bezsensowng 1 niegramatyczna calostke swinia
kazdy widzi. A zatem tak jak w skrzydlatych stowach Benedykta Chmielowskiego
koii jaki jest, kagdy widzi obowiazuje tylko jeden przecinek — przed kagdy, tak
samo nalezato napisa¢ w nagtéwku prasowym: Swinia jaka jest, kazdy widzi.
Bardzo prosty wydaje si¢ rozbidr logiczny tych wypowiedzen. W obu zdaniach
nadrzednych pojawia si¢ konstrukcja kazdy widzi, a zdaniami podrzednymi roz-
wijajacymi czasownik widzz, czyli dopelnieniowymi, sa ko jaki jest i Swinia jaka
Jest. 'Te ostatnie, powtorzmy, pozostaja warlantami czestszych syntagm jaks jest koit
1 jaka jest Swinia.

Jestem pewien, ze gdyby Chmielowski postuzyl si¢ typowym szykiem i stworzyt
sentencje jaki jest ko, kagdy widzi, nastgpne pokolenia nie popelnialyby bledu
interpunkcyjnego. Odwrécony porzadek — kosi jaki jest — niejako prowokuje do
blednego przecinka przed jaki, gdyz w §wiadomosci Polakéw zakodowane sg
po- taczenia z przecinkiem typu ciekawe, jaki bedzie nrlop, nie wiem, jaki kolor wybrac,
3y wiesz, jaki samochid kupil Jurek?
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Czym innym sg jednak przywolane wyzej zdania, a czym innym konstrukcja o7
jaki jest — tozsama, powiedzmy to ostatni raz, z polaczeniem jaki jest kori. Intet-
punkcja jest szkola myslenia — powtarzam przez cale swoje zycie zawodowe".

7 niedowierzaniem kilka lat temu odkrylem, Ze w wydanej w 2011 roku ksiazce pt.
Stownik przystow. Przystownik Katarzyny Klosidskiej”, obecnej przewodniczacej Rady Je-
zyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk, kierujacej Poradnia Jezykowa PWN, zdanie £o#
Jaki jest, kazdy widzi zawiera btad interpunkeyjny, to znaczy po stowie ko7 postawiono
przecinek (ko#, jaki jest, kazdy widz).

3.2. Inne uchybienie interpunkceyjne, tym razem w tekscie dokumentu panistwowe-
go, znalazto si¢ w karcie do glosowania w wyborach prezydenckich z 10 maja 2015 1. (na
szcze$cie nie wypaczylo to tresci catego komunikatu, a tym samym wynikéw wyborow)*:

Osoby pracujace w Panistwowej Komisji Wyborczej i Krajowym Biurze Wyborczym,
piszac, a nastepnie redagujac krétka informacje pod wykazem osob kandydujacych w wy-
borach na stanowisko Prezydenta RP, zamiescily w niej mocno rozbudowane zdanie:

Postawienie znaku ,,x” przy nazwisku wigcej niz jednego kandydata lub nieposta-
wienie znaku ,,x” przy zadnym z nazwisk kandydatow, powoduje niewaznosé
glosu.

Wpadka jezykowa dotyczyla postawienia po formie kandydatéw — nalezacej przeciez
do podmiotu mocno rozbudowanego o dodatkowe okreslenia — przecinka, co spowo-
dowalo oddzielenie grupy gerundialnego podmiotu szeregowego (postawienie i nieposta-
wienie) od orzeczenia (powoduje), a to wspdlczesna norma dotyczaca przestankowania
traktuje jako jedno z najwigkszych uchybient w tym zakresie. Poniewaz do podmiotu
postawienie doszta — jak wspomniatem — rozbudowana przydawka dopelniaczowa (znaku
WX pry nazwisku wigee) nig jednego kandydata), a do podmiotu niepostawienie — roz-
budowana przydawka dopelniaczowa (gnakn ,.x” przy fadnym g nazwisk kandydatow), a
ponadto po czlonie kandydatow wystepuje przestanek oddechowy (zawieszenie glosu),
kto$§ z mato kompetentnych jezykowo prawnikéw opacznie uznal, Ze w tym miejscu
ko- niecznie nalezy wstawi¢ przecinek. I niestety popelnil kardynalne wykroczenie
przeciwko regutom interpunkcji (podmiot zostaje przeciez oddzielony od orzeczenia).
W karcie do glosowania owego bezsensownie postawionego znaku 1nterpunkcy]nego
po stowie kan- dydatdw nigdy by¢ nie powinno, a cate zdanie nalezato napisa¢ tak:

Postawienie znaku ,,x” przy nazwisku wiecej niz jednego kandydata lub nieposta-
wienie znaku ,xX” przy zadnym z nazwisk kandydatéw powoduje niewaznosé
glosu.

Wariantywnie nie byloby bledem wstawienie po czlonie kandydatiw myslnika ( —),
ktéry charakteryzuje si¢ tym, ze nie rozdziela czesci zdania (tak jak przecinek), lecz je
sobie przeciwstawia (tym samym wzrostaby chyba przejrzystosé tresci):

1 J. Miodek, ,,Jaki jest kot = kori jaki jest”, ,,Gazeta Wroctawska™ z 30 sierpnia 2013 .

https:/ /gazetawroclawska.pl/ prof-jan-miodek-jaki-jest-kon-kon-jaki-jest/ar/980477 [dostep: 1.10.2022 1.].
* K. Klositiska, Stownik przystow. Przystownik, Poznad 2013. Wydawnictwo: Publicat.

*' Pisz¢ o tym szerzej. Zob. M. Malinowski, O uchybieniach interpunkeyjnych (bez poblazania).
,»Poradnik Jezykowy” 2016, z. 4, s. 60-62.
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Postawienie znaku ,,x” przy nazwisku wiecej niz jednego kandydata lub niepo-
stawienie znaku ,x” przy zadnym 2z nazwisk kandydatow — powoduje
niewaznos¢ glosu (Malinowski, 2016, s. 60—62).

3.3. Wspomniatlem we wstepie niniejszego opracowania, ze od czasu do czasu
uchy- bienia interpunkcyjne spotyka si¢ w tekstach naukowych czy publicystycznych.
Chodzi o stawianie przecinka po okolicznikach rozpoczynajacych wypowiedzenie (jest
to réw- nowaznik zdania oparty na rzeczowniku: Beg wzgledu na okolicznosii...; Dia
wyjasnie- nia sprawy. . .; Dzieki decyzji wladz nadrzednych. ..; Mimo trvajqeego od lat konfliktn. . .;
Oprdez wielu pochwat...; Poza tymi okolicinosciami. ..; W celn Zbadania okolicznosii. ..; Wobee
opordw ze strony Srodowiska nankowego...; W miare mogliwosci...; W mysl posta- nowient...; W
odrdznieniu od innych...; W przeciwieristwie do calej klasy...; W razie wat- pliwosci sedziow...; W
zaleznosei od Zajetego stanowiska. . .; Wkutek naglego pogorgenia si¢ pogody...; Z powodu wielkich
opaddw deszezu. . .; Zgodnie 3 zatogeniami...; W pryypadku dojscia do porozumienia. . .; Podobnie
Jark jego pryjaciel. . .), np.

Po ukoniczeniu studiéw, szybko podjat prace.

7 powodu naglej i niespodziewanej choroby, skoficzyl tego, co zaplanowat.
Dzicki nadzwyczajnym zdolnosciom i niesamowitej pracowitosci, osiagnal na-
prawde wicle.

Mimo usitowan z jego strony, Irka nie chciala sie z nim spotkac.

Na skutek przerwy w doplywie pradu, wstrzymuje si¢ zajecia na uczelni.
Niezaleznie od wynikéw w nauce, wszyscy uczniowie pojechali na wycieczke.
Whrew zapowiedziom meteorologicznym, tego dnia $wiecito stonice.

W przypadku wigkszo$ci kolekcji, istnieje mozliwo$¢ wykonania mebli pod wy-
miar wedtug projektu naszych klientow.

Ze wzgledu na konieczno$¢ splaty zaciagnictych kredytow, pierwszy rok dziatal-
nosci byt najtrudniejszy.

Z.godnie z wczesniejsza zapowiedzia, przedstawie wam teraz sposoby zachecania
klientéw do korzystania z naszych ustug (Polanski, Szopa, 2004, s. 91-94).

Oto wyktadnia normatywna, dlaczego nie wolno wtedy wstawiaé przecinka:

,Podstawowq zasada interpunkcji polskiej przy okoliczniku jest brak jakichkol-
wiek znakéw przestankowych. (...) Wynika to stad, okoliczniki pojedyncze majq
charakter integralny (calosciowy). Okolicznik pozostaje integralny wtedy, gdy jest
konieczny dla zrozumiatosci struktury oraz tworzy z wyrazem okreslanym $cisty
zwigzek wyrazowy. (...) Mimo ze w polowie wypowiedzenia zawierajacego oko-
licznik wystepuje przestanck oddechowy, przecinka w tym miejscu wstawi¢ nie
wolno” (Jodtowski, 2002, s. 112).

,»INa poczatku i na koncu zdania okolicznik nalezy do zdania gléwnego 1 nie jest
oddzielony przecinkiem” (Polaniski, Szopa, 2004, s. 90).

Dlatego poprawna interpunkcyjnie wersja przytoczonych wyzej przyktadéw powinna
wygladaé tak:

Po ukoniczeniu studiéw szybko podjat prace.
Z powodu naglej i niespodziewanej choroby nie skofczyl tego, co zaplanowal.
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Dzicki nadzwyczajnym zdolnosciom i niesamowitej pracowitosci osiagnal na-
prawde wicle.

Mimo usitowan z jego strony Irka nie chciala si¢ z nim spotkac.

Na skutek przerwy w doplywie pradu wstrzymuje si¢ zajgcia na uczelni.
Niezaleznie od wynikéw w nauce wszyscy uczniowie pojechali na wycieczke.
Whrew zapowiedziom meteorologicznym tego dnia $wiecito stonce.

W przypadku wigkszosci kolekgji istnieje mozliwos$¢ wykonania mebli pod wy-
miar wedtug projektu naszych klientow.

Ze wzgledu na konieczno$¢ splaty zaciagnigtych kredytéw pierwszy rok dziatalno-
$ci byl najtrudniejszy.

Zgodnie z wczesniejsza zapowiedzia przedstawi¢ wam teraz sposoby

zachecania klientéw do korzystania z naszych ustug.

Tak samo nie oddziela si¢ dopetnienia od orzeczenia, nawet jesliby po tym dopel-
nieniu wystegpowal przestanck oddechowy. Dopelnienie — tak samo jak okolicznik — po-
zostaje integralng czescia grupy orzeczeniowej (Jodtowski, 2002, s. 101). Oto bledna
interpunkcja, np.

Najlepszym rozwiazaniem dla niego, byloby odejscie z pracy.

Z takim nastawieniem do zycia, niczego nie zwojuje.

Odzyskane w ten sposob przedmioty, zwrécono wlascicielowi.

Z kazdym mezczyzna czy kazda kobieta, dawala sobie rade.

O ogromnych aferach w ostatnim czasie, méwilo si¢ naprawde duzo.
Jej niesamowite spojrzenie, robilo piorunujace wrazenie na wszystkich.

Zawsze nalezy napisac:

Najlepszym rozwiazaniem dla niego byloby odejscie z pracy.

Z takim nastawieniem do zycia niczego nie zwojuje.

Odzyskane w ten sposéb przedmioty zwrécono wlascicielowi.

7 kazdym mezczyzna czy kazda kobieta dawata sobie radg.

O ogromnych aferach w ostatnim czasie méwilo si¢ naprawde duzo.
Jej niesamowite spojrzenie robilo piorunujace wrazenie na wszystkich.

Po rozbudowanym okoliczniku nie zawsze jest jasne, czy ostatni jego wyraz nalezy
do niego czy dalszej czeSci wypowiedzenia. Wtedy warto si¢ postuzy¢ myslnikiem
(ktéry — jak wspomnialem — ma te zalete, ze nie rozdziela czedci zdania, ale je sobie
przeciwstawia).

,»[Niekiedy] Potrzebny jest po okoliczniku znak przestankowy dla zapobiezenia nie-
porozumieniu, tzn. dla wilasciwego przydzialu czlonéw zdania do wlasciwych
zwigzkow” (Jodlowski, 2002, s. 113-114), np.

Dzicki wspaniatym zdobyczom fizyki i chemii w ostatnich dziesiatkach lat przy-
swaja sobie medycyna wspolczesna caly szereg srodkéw leczenia za pomoca
roz- maitych postaci energii.

Z przytoczonego 1 tak zapisanego zdania nie wiadomo, czy czton w ostatnich dziesiqr-
kach latnalezy do okolicznika i rzeczownika gdobyczom, czy pozostaje okresleniem formy
czasownikowej prgyswaja. Wstawienie myslnika chroni nas przed dwuznaczno$cia:
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Dzicki wspanialym zdobyczom fizyki i chemii — w ostatnich dziesiatkach lat przy-
swaja sobie medycyna wspélczesna caly szereg srodkéw leczenia za pomoca
roz- maitych postaci energii.

Gdybysmy zamiast myslnika wstawili w tym miejscu przecinek, byloby to powaz-
ne uchybienie przeciwko regutom interpunkeji, gdyz okolicznik zostalby oddziclony od
orzeczenia®.

Niestety, wspolczesnie dos¢ czgsto si¢ zdarza, Ze autorzy, adiustatorzy i korektorzy
wydawnictw ksigzkowych nie znaja i nie przestrzegaja omawianego ustalenia normatyw-
nego dotyczacego niestawiania przecinka po wiclowyrazowych, rozbudowanych
okolicz- nikach rozpoczynajacych wypowiedzenie czy po dopelnieniu. Nie wie si¢ o
tym, Ze owe czesci zdania, czesto dlugie ciagi wyrazéw, mimo ze niejako wymuszaja
naturalna po- trzebe pauzy oddechowej, nie moga zosta¢ opatrzone przecinkiem.
Wychodzi si¢ btednie z zatozenia, Ze postawienie po takim okoliczniku przecinka bywa
zasadne ze wzgledu na jasnos¢ tekstu. Niekiedy redaktorzy i korektorzy przywotuja
opini¢ w tej kwestit Walere- go Pisarka zawartq w Kiesgonkowym stownicgku ortograficznym,
ze

,»wolno uzy¢ przecinka:

1. aby oddzieli¢ od reszty zdania dtugi, wiclowyrazowy okolicznik (np.: Mimo nie
sprzyjajacych |dzisiaj — niesprzyjajacych| warunkdw atmosferyeznych i ogdlnego wycgerpania,
prybyli na czas);

2. zawsze, jesli jego brak méglby spowodowaé dwuznaczno$¢” (Pisarek,

1987, s. 2018).

Takie stanowisko nie znajduje uzasadnienia i akceptacji innych leksykograféw dlate-
go, ze okolicznik, po ktérym stoi przecinek, zostaje wtedy oddzielony od reszty zdania,
tymczasem — jak opisalem to wyzej — stanowi z nim integralna caloé¢. Nawet w rozbu-
dowanej konstrukcji wspotrzedno-podrzednej wykluczone jest zatem w dlugiej frazie
wstawienie przecinka, zeby zapobiec dwuznacznosci w odczytaniu tre$ci. Do tego
stuzy wylacznie myslnik (pokazalem to na przykladzie blednej konstrukeji zdaniowej w
karcie do glosowania w wyborach prezydenckich w 2015 r.).

3.4. Sporo rozmaitych watpliwosci, a tym samym bledéw dotyczy stosowania prze-
cinka w konstrukcjach zdaniowych z przydawkami przymiotnymi wyodrebniajacymi
(Jodtowski, 2002, s. 130—-133). Wzorem dla kodyfikatoréw stala si¢ w tym wypadku re-
gula obowigzujaca w interpunkcji francuskiej, w ktérej stosuje si¢ przecinek przed

prZ}T_

** Okazuje sig, ze o tym normatywnym ustaleniu nigdy nie styszal Melchior Wankowicz. W Karafee La
Fontaine’a (1984, s. 674) napisal tak: ,\W opisie z pogrzebu Tomasza Arciszewskiego przeczyta- lismy
w «Dzienniku Polskim, Ze «po odprawieniu modléw przez duchowienistwo w imieniu Cen- tralnego
Komitetu Zagranicznego PPS Zegnal §p. Tomasza Arciszewskiego min. Jan Kwapinski...».
Oczywiscie, po stowie «duchowienistwor, opuszczono przecinek”. Wankowiczowi chodzilo o to, ze
ktos z czytelnikow gazety moglby pomysled, Ze ,,duchowienstwo odprawito modly w imieniu Cen-
tralnego Komitetu Zagranicznego PPS”. W takiej sytuacji, zeby unikna¢ dwuznacznosci, nalezalo
po cztonie duchowieristwo wstawi¢ myslnik: po odprawieniu modlow przez duchowieiistwo — w - imienin
Centralnego Komitetn Zagranicznego PPS zegnat $p. Tomasza Arciszewskiego min. Jan Kwapiriski. Przecinek
bytby wykroczeniem przeciwko regutom przestankowania; zob. M. Malinowski, O wchy- bieniach
interpunkeyjnych, ,,Poradnik Jezykowy”, 2016, z. nr 4,'s. 66—67.
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dawka nazywana explicatif (dosl. “wyjasniajacy’), a pomija si¢ go przed przydawka zwana
déterminatif (‘determinujacy’). Niestety, ptzyzwyczajenia piszacych na gruncie polskim sa
inne, zwykle stawiaja oni przecinek przed kazdym imiestowem przymiotnikowym, np.

Dvzisiaj zmienily si¢ nieco zwyczaje, dotyczace zachowania w réznych sytuacjach
towarzyskich.

Korytarz, wiodacy do audytorium wydawal si¢ nie mie¢ kofica.

Zwykle dysponujemy kompletem narzedzi, potrzebnych kazdorazowo do pracy.
Pracownik mial sprzet, niezbedny do fotografowania i wideofilmowania.

»Iymczasem jesli przydawce nie towarzyszy wyznaczony zakres i jest ona
integralnym okresleniem rzeczownika, tzn. jesli chcemy podkresli¢ wage tego okreslenia,
to przecinka miedzy rzeczownikiem a ta przydawka nie stawiamy” (Polanski, Szopa,
2010, s. 72). Nalezy zatem pisaé:

Dvzisiaj zmienily si¢ nieco zwyczaje dotyczace zachowania w réznych sytuacjach
towarzyskich.

Kortytarz wiodacy do audytorium wydawal si¢ nie mie¢ koica.

Zwykle dysponujemy kompletem narzedzi potrzebnych kazdorazowo do pracy.
Pracownik mial sprz¢t niezbedny do fotografowania i wideofilmowania.

Za o wiele wicksza, niewybaczalna, przewine uznaje si¢ wstawianie przez autorow
przecinka na koficu rozwinietej przydawki, co prowadzi do oddzielenia grupy podmiotu
od orzeczenia (to kardynalne uchybienie w przestankowaniu), np.

Zawodnik grajacy od wielu lat w jednym klubie i tym si¢ chlubiacy, postanowit
jednak zmieni¢ barwy klubowe.

W takiej sytuacji mamy do wyboru az trzy warianty wersji poprawnej:

1) Zawodnik grajacy od wielu lat w jednym klubie i tym si¢ chlubiacy postanowit
jednak zmieni¢ barwy klubowe.

2) Zawodnik, grajacy od wielu lat w jednym klubie i tym si¢ chlubiacy, postano-
wil jednak zmieni¢ barwy klubowe.

3) Zawodnik — grajacy od wielu lat w jednym klubie i tym si¢ chlubiacy — posta-
nowit jednak zmieni¢ barwy klubowe.

Wspomnijmy jeszcze przy omawianiu kwestii interpunkcji imiestowéw przymiotni-
kowych o stosunkowo czestym w wypowiedzeniach pisanych uchybieniu polegajacym
na niestawianiu przecinka po réwnowaznikach zdania opartych na imiestowie przymiot-
nikowym (zakofczonych na -ny, -7y, -q¢)). Najogdlniejsza regula méwi o tym, ze takie
imiestowy nalezy oddziela¢ przecinkiem od reszty zdania, zwlaszcza gdy petnia funkcje
zdan podrzednych (Polanski, Szopa, 2010, s. 75), np.

Uczulony na pylek kwiatéw, dostat ataku astmy. (Poniewaz byt uczulony na pytek
kwiatéw, [...]).

Wybrany na walnym zgromadzeniu na prezesa, objat natychmiast funkcje. (Kiedy
go wybrano na prezesa, |...]).
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Zmeczony, zdotal jednak dojecha¢ do domu (Mimo ze byl zmeczony, [...]).
Wychowany przez rodzicow lekkoatletéw, nie oddzielal swego Zycia od sportu.
(Poniewaz byl wychowany przez rodzicow, [...])".

7 moich badan i obserwacji wynika, Ze po tego rodzaju imiestowach przymiotniko-
wych piszacy i osoby redagujace teksty zwykle nie stawiaja przecinka.

3.5. Inne, najcze¢sciej popelniane wspotezesnie przez piszacych uchybienia
przestan- kowe to:

* niezamykanie przecinkiem zdan podrzednych,
ap.

Odwiedzilam przyjacidtke, ktorej dtugo nie widziatam i nagadatysmy si¢ do
woli.

Nie otrzymalem listu, ktéry do mnie wystates ani pocztéwki z pozdrowieniami.
Zamierzal kupic jej tulipany, poniewaz bardzo lubila te kwiaty lub co$ stodkiego.

Poniewaz piszacy maja zakodowane w glowie, Ze przed spéjnikami 7, ani, lub nie
stawia si¢ przecinka (dotyczy to pojedynczych konstrukcji zdaniowych), nie czynia wigc
tego w konstrukcjach podrzednych. Tymczasem obowiazkowo nalezy je zamknaé prze-
cinkiem.

* rozdzielanie przecinkiem spojnikéw zestawionych chyba e, zwlaszeza se, jako e,
mimo e, tym bardzief %e, tam gdzie, tak aby, podobnie jak, podezas gdy, np.

Nie zamierzam si¢ z nim spotkaé, chyba, ze mnie przeprosi.

Musial zrezygnowac z propozycji przyjaciela, zwlaszcza, ze obiecal rodzinie
wspolny wyjazd.

Nie moze zmieni¢ terminu premiery, jako, ze zostal juz opublikowany w prasie.
Byliby weszli na Rysy, tylko, ze pogoda si¢ zepsula.

Spotkali si¢ w kawiarni na staréwce, tam, gdzie chcial.

Wakacje okazaly si¢ niezwykle udane, podobnie, jak ubiegtoroczne.

Przekazal nowing spokojnie, tak, aby nie przestraszy¢ zony™.

W upowszechnianiu tego rodzaju uchybien réwniez negatywna role odgrywaja przy-
zwyczajenia piszacych, ze przed /1 e nie wolno postawi¢ przecinka. Jest to mocno myla-
ce. Przywolane przyklady musza przybra¢ postac graficzna:

Nie zamierzam si¢ z nim spotka¢, chyba ze mnie przeprosi.

Musial zrezygnowac z propozycji przyjaciela, zwlaszcza ze obiecal rodzinie
wspolny wyjazd.

Nie moze zmieni¢ terminu premiery, jako ze zostal juz opublikowany w prasie.
Byliby weszli na Rysy, tylko Ze pogoda si¢ zepsula.

Spotkali si¢ w kawiarni na staréwee, tam gdzie chcial.

» Cytuje za: E. Poladski, M. Szopa, E. Deren\, Poradnik interpunkcyny, Chorzéw 2010, s. 75.
# Tbidem, s. 161.
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Wakacje okazaly si¢ niezwykle udane, podobnie jak ubiegtoroczne.
Przekazal nowing spokojnie, tak aby nie przestraszyé zony™.

* wstawianie znaku zapytania w pytaniach zaleznych

Nie wszyscy wiedza, ze znaku zapytania nie stawia si¢ w konstrukcjach nadrzedno-
-podrzednych, kiedy zdanie nadrzedne nie jest pytajace. Jesli zdaniem pytajacym pozo-
staje zdanie podrzedne (to pytanie zalezne), wtedy catos¢ koriczy kropka, np.

Nie wiedzieli, co teraz poczac.

Nie byto nikogo, kto by mu doradzit, ktéredy pojsc.
Zawsze pamictali, komu zawdzigczaja pomoc.

Wszyscy si¢ zastanawiali, kto odpadnie z dalszej rywalizacji.
Napisz mi na kartce, jakie mam kupic sktadniki na satatke.

* bledne stawianie przecinka przed spojnikiem rozltacznym ey

Spojnik ¢zy spetnia w zdaniu wiele funkcji: wprowadza zdanie podrzedne, zdanie
wspolrzedne, czlon zdania, a takze stanowi tzw. ¢gy rozlaczne, ktére informuje o
dwoéch wykluczajacych si¢ mozliwosciach. Przed takim gy przecinka postawic¢ nie
wolno, za to na konficu musi si¢ pojawic¢ znak zapytania, np.

Skonczyles czy jeszcze pracujesz?
Mamy jeszcze troche czasu czy juz nie?

Piszacy musi natychmiast odpowiedzie¢ sobie na pytanie, o jakie ¢gy w zdaniu chodzi.
Jezeli wprowadza ono zdanie podrzedne, postawienie przecinka jest obligatoryjne. Oto
przyktady:

Musiata zdecydowaé, czy wybraé polski produkt czy jednak zachodni.
Zastanawial sig, czy si¢ jej uktoni¢ czy udad, ze jej nie widzi*.

Pierwsze ¢gy nie jest tym samym, co ¢y drugie. Pierwsze wprowadza zdanie podrzed-
ne, drugie pelni funkcje rozlaczna.

* niestawianie kropek po skrétach w przypadkach zaleznych

Wickszos¢ oséb wie, ze po skrdtach mgr, dr, bp, myjr, ptk kropki si¢ nie stawia, dlatego
ze ostatnia litera wyrazow magister, doktor, biskup, major, putkownik wchodzi do skrétu.
Wszystko jest w porzadku, kiedy skrét wystepuje w mianowniku, np.

bp Nycz wyglosil kazanie;

dr Nowak pojechal na delegacje;
mgr Kowalski sprawdzit
sprawozdanie; mjr Wronski zostat
komendantem; ptk Bielecki wydat
rozkaz.

# Tbidem, s. 161.
% Tbidem, s. 166.
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Kiedy jednak skrét podlega odmianie, zmienia si¢ jego interpunkcja i w formach
przypadkéw zaleznych kropka musi byé postawiona, np.

rozmowa z bp. Nyczem;

nie ma dr. Nowaka;

wyjechali z mgr. Kowalskim;

mjr. Wroniskiemu wreczono odznaczenie;

o ptk. Bieleckim mozna powiedzie¢ same supetlatywy.

Wolno si¢ tez postuzyé skrotami bpa, bpows, bpem; dra, drowi, drem; mgra, mgrowi,
mgrem; myjra, myjrowi, mjrens; ptka, plkows, ptkiem, np.

rozmowa z bpem Nyczem;
nie ma dra Nowaka;

wyjechali z mgrem Kowalskim;
mjrowi Wroniskiemu wreczono odznaczenie;
o ptku Bieleckim mozna powiedzie¢ same supetlatywy.

Nie wszyscy o tym wiedza i kwestionuja kropke w formach zaleznych skrétéw.

Przez lata nagromadzito si¢ wiele watpliwosci wokdt skeotu nr (= numer). Stownik
ortograficzny wraz 3 asadami pisowni i interpunkgi PWN pod redakcja Mieczystawa
Szymezaka (SO, 1978, s. 518) i Nowy stownik ortograficzny PWN pod redakcja Edwarda
Polanskiego podawaly takie oto wyjasnienie (NSO, 2002, Polanski red., s. 474):

nr (= numer) ndmr. a. nru, nrowr, nrem, nre; nry, NIOW, NIVl NIaNi.

Ndm oznaczato, ze skrétu nr nie nalezy odmieniaé. Dopiero po latach Wielki ston-
nik ortograficzny PWN pod redakcjq Edwarda Polanskiego (WSO, 2017, Polanski red., s.
774) zalecil pisanie tego skrotu:

nr (= numer), ale #7. a. nru, nr. a. nrowi, nr. a. nrem, nr. A, NIYe; MY A, 0 1F 19O,
nronme, nramii a. nr. nr.

Inaczej rzecz si¢ ma ze skrotem wyrazu punkt (pk#). Mimo ze ostatnia litera wchodzi
do skrétu, nie stawia si¢ kropki w formach przypadkéw zaleznych. Pisze sig:

Rt (= punkl), pkt a. pktu, pkt a. pklowi, pRt a. pktenm, pkt a. pkeie; pkt a. pRty, pkt
a. pktow, pkt a. pktom, 3 pkt a. 3 pktami, 0 pkt a. o pktach.

* niestawianie przecinka przed polaczeniami w rodzaju albo lepiej, i to, c3y racge

,» Takie polaczenia nie pelnia juz pierwotnej funkcji wspotrzednej, lecz inicjuja
rodzaj dopowiedzenia, ktére uzupetnia lub modyfikuje tres¢ zdania” (Polanski, Szopa,
2010, s.165)%, np.

WezZ prysznic na orzezwienie, albo lepiej zdrzemnij si¢ z pot godziny.
Zadzwon do babci, albo jeszcze lepiej wstap do niej na chwile.

I 'Takze: S. Jodtowski, Zasady interpunkdji, op. cit., s. 162-163.
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Ustanowil nowy rekord $wiata, 1 to niepobity od 12 lat.

Kibice skandowali nazwisko rezerwowego napastnika, lub raczej domagali si¢
jego gry na boisku.

Bylo to dziecko bardzo spokojne, albo raczej niesmiate.

* nicoddziclanie przecinkiem imiestfowow przystéwkowych zakonczonych na -ac,
-szy, -wszy

»Bez wzgledu na to, czy takiemu imiestfowowi przystowkowemu towarzysza
okresle- nia czy tez nie, nalezy je oddziela¢ lub wydzielaé przecinkiem” (Polafiski,
Szopa, 2010, s. 165). Takq zasad¢ wprowadzita Rada Jezyka Polskiego dzialajaca przy
Prezydium Pol- skiej Akademii Nauk pod koniec lat 90. Wezesniej oddzielato si¢ lub
wydzielato wylacz- nie te zwroty imiestowowe, ktére pozbawione byly okreslen. A tak
to wyglada teraz:

Jadac, rozgladat si¢ dookota.

Czytajac zbyt dlugo, meczyt

wzrok.

Obudziwszy si¢, o niczym juz nie pamictat.

Podsumowujac, stwierdzila, Zze wyniki prac potwierdzily stawiang hipoteze.

Podsumowanie

Opisane przeze mnie w tym obszernym opracowaniu wybrane zagadnienia z
zakresu interpunkeji, poddane nast¢pnie analizie i ocenie, prowadza do przykrej dla
jezykoznaw- cy badacza wspdlczesnej polszczyzny konstatacji, ze wielo§¢ bledow i
rozmaitych uchy- bien zwigzanych z przestankowaniem to niewatpliwie wynik
niewystarczajacej wiedzy jezykowej, a przede wszystkim dowdd na nikla znajomosé
zasad interpunkcyjnych przez piszacych (autoréw tekstow) 1 osoby kwalifikujace teksty
do druku (redaktoréw jezyko- wych) oraz je sprawdzajacych (korektoréw). Trzeba
moéwié¢ wprost o przyzwyczajeniach 1 manierach duzej czesci autoréw, redaktoréw i
korektoréw stosujacych od lat osobliwa, czyli nie do konca zgodng z norma,
interpunkcje 1 nie zawsze to sobie uswiadamiajacych. Jakze wymowna pozostaje opinia
w tej kwestii Edwarda Yuczyniskiego:

O ile rzadko slyszymy, by ktos§ si¢ glosno przyznawal do brakéw w
znajomo- §ci ortografii, o tyle z przyznawaniem si¢ do nieznajomosci zasad
uzycia znakéw przestankowych spotykamy sie do$¢ czesto, i to nawet w
$rodowiskach literackich czy naukowych (Luczynski, 1997, s. 199).

Odkrycie, ze kto$§ nie umie si¢ poslugiwaé znakami interpunkcyjnymi 1 po-
pelnia btedy w tym zakresie, jest czesto dla tej osoby czyms zaskakujacym. Moi
studenci byli zdziwieni, gdy odbierali swoje prace z krytycznymi uwagami z mojej
strony na temat ich interpunkcji. (...) Uwazam zatem, ze zjawisko nieumiejetne-
go postugiwania si¢ znakami interpunkcyjnymi ma podtoze psycholingwistyczne.
Chodzi o mala §wiadomo$¢ uzytkownikéw jezyka w odniesieniu do swoistosci
tek- stow pisanych, w ktorych niezbedne sa whasciwe podziaty interpunkceyjne.
Uzyt- kownicy jezyka na ogdl nie zdajg sobie sprawy z réznicy miedzy technikg
tworzenia wypowiedzi ustnej 1 pisemnej. Tekst pisany wydaje im si¢ graficzng
wersja mowy, a w tej — co jest oczywiste — interpunkcja nie wystepuje. Ale gdy
kto$ juz sobie uswiadomi, Ze pisanie bez interpunkeji lub bez uwzglednienia zasad
uzycia znakéw przestankowych prowadzi do zlej jakosci tworzonych tekstéw,
najczesciej dochodzi
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do wniosku, ze wlasciwe przestankowanie jest sztuka, ktoérej opanowanie
wymaga czasu. (...) W poréwnaniu z innymi niepozadanymi zjawiskami
jezykowymi bledy interpunkcyjne nie sa czyms$ wstydliwym. Czesto bywaja
tolerowane.

W dydaktyce szkolnej maja znacznie mniejsza wage niz bledy ortograficzne
czy gramatyczne (Luczynski, 2016, s. 52).

Poziom tekstow, jesli chodzi o poprawnos¢ interpunkcyjng — poczawszy od
tworczoscl urzednikéw, uczniéw i studentéw przez teksty dziennikarzy (w tym nawet
wytrawnych publicystow) i 0sob zatrudnionych w dziatach marketingu, PR-u i reklamy®
po artykuly pracownikéw naukowych w monografiach czy czasopismach — z roku na
rok si¢ obniza. Skoro nie uczy si¢ prawie w ogole interpunkeji w szkotach i na studiach
(rzecz jasna, mam na mysli jej poziom wyzszy), trudno oczekiwaé w blizszej czy dalszej
przyszlosci znaczacej w tym wzgledzie poprawy. Niestety, obserwuje si¢ co$ zupelnie
odmiennego — stwierdzam to z przykroscia —

,oslabienie indywidualnej motywacji uzytkownikéw jezyka do samodzielnego
ksztaltowania swoich nawykéw interpunkeyjnych, spowodowane postepujaca
atrofig spoteczng komunikacji pi$mienniczo-czytelniczej w konkurenciji z komu-
nikacji audiowizualna” (Godyf, 2010, s. 341).

Niewatpliwic nieznajomos¢ przez piszacych ustalefi normatywnych co do zasad
prze- stankowania, a przede wszystkim nierespektowanie gléwnego kryterium
interpunkcji — kryterium sktadniowego i bledne mniemanie wigkszosci autorow, ze
przecinki wstawia si¢ w zdaniu w miejscach pauz intonacyjnych, wydaja mi si¢
zasadniczymi powodami zapadci interpunkcyjnej w tekstach, obserwowanej od lat.
Tymczasem — co odnotowalem w tytule niniejszego opracowania — interpunkcja
pozostaje szkola gramatycznego myslenia (Mio- dek, 1991, s. 209) lub jest odbiciem
tadu mysli (Bralczyk, Miodek, Markowski, 2014). Warto mie¢ na uwadze wielka role
przestankowania we wlasciwym odwzorowaniu i rozu- mieniu struktury gramatycznej, a
nastepnie semantycznej zdan. Czy istnieje chocby cien szansy na to, ze w przysziodci
interpunkcja polskich tekstéw w jakiej§ mierze si¢ polepszy? Trudno by¢, niestety, w tym
wzgledzie optymista.

* Autor otrzymal wiasnie pismo z firmy Orange (z 21 wrzednia 2022 1) z sze$cioma uchybieniami
interpunkeyjnymi: 7. W zwiqzkn 3 tym, informujemy Pasistwa, o podniesienin cen wybranych nstug.

2. W przypadku braku akceptagi opisanei zmiany, prgystuguje Paiistwn prawo do wypowiedzenia umowy o
Swiadezgenie ustug telekomunikacyjnych (...), 3. W ragie skorgystania 3 tego prawa, nie bedzie nam pr3y- stugiwato
roszezenie 3 tytutn nlgi udieloney Paristwn w wiqzkn 3 zawarciem umowy na warunkach pro- mocynych, 4. Z.godnie
3 obowiqznjacym Pajistwa regulaminem ustug, nastgpi zmiana roli numern a wyso- kosé gplaty za taki numer jest
uzalezniona od jego roli. Nalezato napisac: 1. W zwiqzku 3 tym informujemy Patistwa o podniesienin cen wybranych
ustug. 2. W prgypadkn braku akceptagi opisaney zmiany przystuguje Pasistvu prawo do wypowiedzenia umowy o
Swiadezenie ustug telekomunikacynych (...), 3. W razie sko- rzystania 3 fego prawa nie bedzie nam przystugivato
roszezenie 3 Wytutu ulgi ndzielongf Paristwu w wiqzkn 3 zawarciem umowy na warnnkach promocyjnych, 4. Zgodnie 3
obowiqzujacym Paiistwa regulaminem ustug nastqpi 3miana roli numern, a wysokosé optaty za taki numer jest
uzalezniona od jego roli.
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Streszczenie

Interpunkcja — mimo ze od jej zasadniczego skodyfikowania mineto przeszto 86 lat —
sprawia uzytkownikom jezyka sporo trudnosci ze wzgledu na jej specyficzny
charakter nakazowo-

-zakazowy, obligatoryjno$¢ uzycia badZ opuszczenia znaku w konkretnym tekscie i
spory materiat pamieciowy do opanowania. Nie wszyscy piszacy wiedzg o tym, ze
przestankowa- nie opiera sie przede wszystkim na kryterium sktadniowym, to znaczy,
7e za pomocg zna- kéw pisarskich oddaje sie strukture zapisanego wypowiedzenia.
Wzgledy retoryczne (np. zawieszenie gtosu) nie powinny by¢ brane pod uwage, chyba
7e pokrywajg sie z granicami syntaktycznymi konstrukcji nadrzedno-podrzednej.
Autor postawit sobie za cel pokazanie i przeanalizowanie najczestszych bfeddw
interpunkcyjnych w rozmaitych tekstach. Pod- pierajac sie odpowiednimi regutami,
klarownie omawia wybrane zagadnienia i zacheca do wiekszego zainteresowania sie
przestankowaniem szczegdlnie osoby, ktére zawodowo zaj- muja sie pisaniem i
redagowaniem tekstéw.

Stowa kluczowe: dzieje interpunkdji, polszczyzna wspdtczesna, znaki przestankowe,
po- prawnos¢ jezykowa

Punctuation as a School of Grammatical Thought.
On the Errors in the Field of Punctuation

Abstract

Punctuation - despite becoming codified more than 86 years ago - presents a number
of challenges before modern users of language due to its specific prohibition-
prescription cha- racter, the obligation of using or omitting a particular punctuation
mark in a specific text and the sizable amount of material to memorize and master.
Not everyone knows that punctu- ation is primarily based on the syntax criteria, i.e. the
punctuation marks reflect the structure of a given utterance. The rhetorical
considerations (e.g. suspending ones utterance) should not be taken into
consideration unless they overlap with the syntactic boundaries of the superordinate-
subordinate structure. The goal of the author is to demonstrate and analyze the most
frequent punctuation errors in various texts. On the basis of appropriate principles the
author clearly discusses the selected issues and encourages readers, in particular the
persons who write and edit texts professionally, to become more involved in the issues
of punctuation.

Keywords: history of punctuation, modern Polish language, punctuation marks, correct
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Wykaz skrotow

PJ = ,,Poradnik Jezykowy”

SO = Stownik ortograficzny jegyka polskiego wraz, 3 zasadami pisowni i interpunkdfi
NSO = Nowy stownik ortograficzny PWN

WSO = Wielki stownik ortograficziny PWN
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