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Kod i kontakt jako warunki porozumiewania
sie os6b niemownych i niemoéwiacych

I. Wprowadzenie

Ludzie pozbawieni mozliwosci —mowienia — celowo na  razie
nieprzyporzadkowy- wani do dwdch tytulowych grup: 0s6b niemownych lub
niemdwiacych — bywaja postrzegam jako i, ktorzy nie majg kodu ]szkowego
Konsekwencja takich wraze jest dazenie do wyposazenia ich w jaki§ inny,
alternatywny system znakowy, dzig- ki ktéremu bedg si¢ mogli komunikowac.
Dzialania te rozgrywaja si¢ najczesciej w pewnym kontekscie: terapeutycznym,
rewalidacyjnym, logopedycznym edukacyj- nym. Dwa wymienione powyzcj
terminy: kod i kontakt, ale réwniez komunikowa- nie si¢ dzi¢ki komunikatywnosci,
stanowig osnowe dla przedstawionego w artykule toku argumentacji. Toku
argumentacji spojnego z autorska propozycja lingwistyki komunikacji alternatywnej
i wspomagajacej (AAC, ang. Augmentative and Alternative Commmunication) (Michalik,
2018) oraz koncepcja kodu i kontaktu Stefana Jerzego Rittela (2017).

II. Niemownos¢ i niemowienie

Termin niemownos¢ (ang. speech inability), bedacy antonimem rzeczownika od-
przymiotnikowego mownosé, a pochodzacy od przymiotnika mowny, odsyta do sta-
nu towarzyszacego cztowiekowi, w ktérym nie zachodzi uktad czynnosci, jaki przy
udziale jezyka wykonywany jest w celu poznawania rzeczywistosci i przekazywania
jej interpretacji innym uczestnikom zycia spolecznego (Michalik, 2018, s. 43;
Michalik, 2020, s. 133). Eksplikacja ta wykorzystuje pewna tradycje¢ logopedyczna —
defini- cj¢ mowy Stanislawa Grabiasa (2015), ustalenia leksykograficzne oraz
odwoluyje si¢ do etymologii terminu (Michalik, 2018, s. 45—49). Warto podkresli¢,
ze rzeczow- nik mownosé 1 przymiotnik momwny wspoltworza pole semantyczne z
rzeczownikiem mowa. Niemdwienie (ang. speech non-occurrence) z kolei definiuj¢ w relacji
przeciw- stawnej do mdwienia, ktére za Renata Grzegorczykowa rozumiem jako
jednostko- wy akt nadawczo-odbiorczy, w ktérym nadawca, chcac przekazaé
odbiorcy pewna informacje, wybiera z kodu jezykowego odpowiednie stownictwo i
struktury grama- tyczne, uruchamia narzady mowne majace zrealizowaé forme
wybranych jednostek jezykowych, w wyniku czego wysyla fale akustyczne do ucha
odbiorcy, w ktérego narzadach odbiorczych dokonuje si¢ recepcja dzwigku i jego
interpretacja mentalna’ (Grzegorczykowa, 2007, s. 14).
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Nawiazujac do tej definicji, proponuje nastepujaca definicje nzemowienia:

‘nadawca, (nie?)' cheac przekazac odbiorey pewna informacie, nie wybiera
z kodu jezykowego odpowiedniego slownictwa i struktur gramatycznych,
nie uruchamia narzadéw mownych majacych zrealizowaé forme wybra-
nych jednostek jezykowych, w wyniku czego nie wysyla fal akustycznych
do ucha odbiorcy, w ktérego narzadach odbiorczych nie dokonuje sig re-
cepcja dzwigku i jego interpretacja mentalna’ (por. Grzegorczykowa, 2007;
Michalik, 2018, s. 43—44).

Uwzgledniajac powyzsze rozroznienie, wyodrebni¢ mozna dwie grupy osob:

* dotknigte niemownosiiq (niemowne), czyli nieposiadajace mowy (W znaczeniu lan- gage)

i w zwigzku z tym mepode jmujace zespolu czynnosci, jakie przy udziale jezyka

ykonu]e czlowiek mowiacy, niepoznajace tym samym  rzeczywistosci na
poziomie os6b mownych i nieprzekazujace jej interpretacji innym uczestnikom
zycia spolecznego (Michalik, 2018, s. 50);

* dotknigte niemowieniem (niemdwiaee), czyli posiadajace system jezykowy (w zna-
czeniu Jangne), ale nieprzekazujace odbiorcy informacii, niewybierajace z kodu je-
zykowego (langne) odpowiedniego stownictwa i struktur gramatycznych, nieuru-
chamiajace narzadéw mownych majacych zrealizowaé forme¢ wybranych
jednostek jezykowych, w wyniku czego niewysylajace fal akustycznych do ucha
odbiorcy, w ktérego narzadach odbiorczych nie dokonuje si¢ recepcja dzwigku
ijego inter- pretacja mentalna (Michalik, 2018, s. 50-51).

lll. Kod a porozumiewanie sie osob
niemownych i niemoéwiacych

Kod ]est zwykle rozumiany jako system srodkéw stuzacy do przekazywania
infor- macji, a Zygmunt Saloni w swej zwiezlej definicji zwraca uwage na to, ze
moze by¢ stworzony sztucznie (Saloni 1999, s. 302), co dla budowanej teorii
lingwistyki AAC ma kluczowe znaczenie (M1chahk 2018). Sama hngw1stykfg
komunikacji wspoma- gajacej i alternatywnej mozna zdefiniowad, odwotujac si¢ do
terminologicznych wusta- led lingwistyki edukacyjnej (Rittel, 1994a)’, jako
fjezykoznawstwo z silnymi pod-

' Czesto nie mozna rozstrzygnaé, czy osoba nieméwiaca chee (nie chee) przekazywaé odbiorcy
informacje.

> Lingwistyka edukacyjna proponuje model rozwoju jezyka bedacy efektem uzycia osiagniec
jezykoznawstwa ogdlnego do analiz proceséw akwizycji, ksztalcenia i rozwoju jezyka. Modelowe
ujecie, stanowigce sume parametréw teoretycznych, zostalo uaktywnione dzigki polaczeniu metodo-
logicznego paradygmatu dedukeyjnego (tezy jezykoznawstwa ogolnego) z indukcyjnym (weryfikacja
praw ogolnych wydobyta z wykonania jezykowego). W zwiazku z tym w proponowanym modelu
lingwistyki edukacyjnej daje sie wyrézni¢ pie¢ pozioméw kompetencji lingwistycznej (poziom
przejsciowy, przyblizony i docelowy oraz poziom subkompetencji i nadkompetencji), analitycznie
precyzowanych przy pomocy tych samych lub zblizonych charakterystyk jezykowych, okreslanych
przez kompetencje gramatyczno-leksykalna, komunikacyjna i kulturowa. Gléwnym zatem celem tak
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stawami metodologicznymi, wykorzystujace i rozwijajace zbiér uporzadkowanych
teoretycznie termindéw (parametréw), ktére moga/ powinny by¢ wykorzystywane
w opisie nabywania przez osoby pozbawione mozliwosci méwienia kompetencii
lin- gwistycznej’ (Michalik, 2018, s. 2006). Parametrem gléwnym takiej
jezykoznawczej  subdyscypliny  jest kompetencja  lingwistyczna,  ktorej
podstawowymi sktadnikami s

a) kompetencja jezykowa (gramatyczno-leksykalna), b) komunikacyjna (socjolingwi-
styczna, komunikatywna, pragmatyczna) i ¢) kulturowa (jezykowo-kulturowa), zwa-
na czesto poznawcza (Rittel, 1994). Parametry pomocnicze lingwistyki komunikacji
wspomagajacej i alternatywnej, mocno wpisane w teori¢ logopedii jako nauki o bio-
logicznych uwarunkowaniach rozwoju i zaburzefi mowy, to — oméwione powyzej
— niemowno$¢ i niemoéwienie (Michalik, 2020).

W interpretacji najbardziej klasycznej kod jezykowy nalezy taczyé z pojeciem
systen, (jezyk, langue), wyrostym z klasycznego paradygmatu strukturalistycznego, a
wspottworzacego triade pojeé wraz z Jangage (mowa) i parole (mdwienie) (de Saus-
sure, 2007)°. Historycznie rzecz ujmujac, opozycja jezyk (system, kompetencja, kod)
— mowienie (wykonanie) czesto byla przedmiotem refleksji lingwistow. Najwazniej-
sze stanowiska w tej materii zawarto w tabeli 1.

Inspirujaca dla podjetych analiz interpretacje poje kod 1 system jezykowy zapro-
ponowal ostatnio Stefan Jerzy Rittel w pracy Komunikacga w dyskursie. Propogyce
interpretacyine, konfrontujac ze sobg kod wspdlny z kodami wyspecjalizowanymi,
jako wyznacznikami specjalizaciji systemu jezykowego. Ta ostatnia sprawia, ze system
jezykowy funkcjonuje réwnoczesnie w dwdch wymiarach: wspdlnym, ogdlnospo-
fecznym, oraz obejmujacym niektérych uzytkownikéw. Mimo ze refleksja autora
dotyczyla wyspecjalizowanych jezykdéw nauk matematyczno-przyrodniczych,
zauwa-

wyodrebnionej dyscypliny wiedzy jest diagnozowanie jezyka ucznia w celu usprawniania tego jezyka.
Ponadto, dzigki teorii i metodologii w taki sposéb zorientowanej lingwistyki edukacyjnej, pojawiaja
si¢ praktyczne mozliwosci stymulowania rozwijajacych si¢ kompetencji. Tym samym, oprocz aspektu
diagnostycznego, w polskiej lingwistyce edukacyjnej nalezy wyrézni¢ jej drugi, aplikacyjny wymiar.
Lingwistyka edukacyjna rozwijana w Polsce zajmuje si¢ badaniami wymienionych sktadnikéw
kompetencji lingwistycznej (kompetencji gramatyczno-leksykalnej, komunikacyjnej, kulturowej)
przy pomocy gradualnej koncepcji mozliwych pozioméw przyswojenia kazdej z nich. Badania wyzej
wymienionych aspektow jezykowego funkcjonowania uczniéw dotycza w gléwnej mierze dyskursu
szkolnego, jednakze wyrdznienie poziomu subkompetenciji jezykowej, stuzacej do charakterystyk
zaburzonej kompetencji lingwistycznej uzytkownikéw jezyka, obliguje uprawiajacych te dyscypling
do obejmowania swymi badaniami réwniez oséb z zaburzeniami komunikacji jezykowej. Wynika
to m.n. z faktu, ze wspélczesnie jednym z gléwnych zadan lingwistyki edukacyjnej jest analiza
wyuczalnosci jezyka pozostajaca w $cistym zwiazku z biologicznymi, psychologicznymi i spolecznymi
uwarunkowaniami procesu uczenia si¢. Zwazywszy na prawdopodobne fizyczne lub psychiczne
trudnosci w procesie przyswajania jezyka, uwzglednia si¢ przy tym takze problematyke zaburzen
mowy. Stad zakres lingwistyki edukacyjnej w jednym z wymiaréw pokrywa si¢ z obszarem patoling-
wistyki. Same badania kompetencji indywidualnej lub grupowej uczniéw moga by¢ badaniami psy-
cholingwistycznymi, socjolingwistycznymi lub neurolingwistycznymi (za: Michalik, 2017).

’ Za A. Heinzem mozna przyjaé, ze ,,na pojecie »mowy (langage)« skladaja si¢ jej dwa aspekty: jezyk
(langue) i moéwienie (parole) [...], chodzilo [przy tym] w pierwszej kolejnosci o odréznienie: jezyka
jako zjawiska spolecznego i abstrakcyjnego oraz moéwienia jako zjawiska jednostkowego i konkret-
nego” (1978, s. 240).
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Tabela 1. Opozycja jezyk — méwienie i jej watianty

Kompetencja, jezyk, system, kod Wykonanie, méwienie
LANGUE (de Saussute) PAROLE (de Saussute)
forma (von Humboldt) jednostkowe przejawy méwienia (von Humboldt)
Sprachgebilde (Trubeckoj) Sprechakt (Trubeckoj)
Sprachgebilde (Biihler) Sprechhandlung (Biihler)
Sprachorganismus (Weisgerber) Sprechen (Weisgerber)
competence (Chomsky) performance (Chomsky)
code (Eco) message (Eco)
zachowania wspolne (Grabias) zachowania indywidualne (Grabias)

Zré6dlo: opracowanie whasne na podstawie literatury przedmiotu

zona regularno$¢ moze réwniez objaé opozycje: jezyk, system ogdlny — systemy
poro- zumiewania si¢ 0s6b niemodwiacych/ niemownych jako swoiste jezyki
specjalistyczne. Dazac do zwigkszenia poziomu pogladowosci swego wywodu,
autor konstatuje, ze

»porozumiewanie si¢ jest swoistym utamkiem, w ktérym mianownik oznacza zdol-
no$¢ porozumiewania si¢ w kodzie wspolnym, a licznik tylko w kodach specjalnych”
(Rittel, 2017, s. 33). Przenoszac tre$¢ cytatu na pole komunikacji alternatywnej i
wspomagajacej, uzyskujemy nastepujaca proporcje:

wyspecjalizowany kod AAC
. system jezykowy

kod wspolny

-

Ryec. 1. Pozycja wyjsciowa do porozumiewania si¢ oséb niemdwiacych

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie S.J. Rittel, 2017, s. 33

Z wykresu wynika, ze system jezykowy jest ,realizatorem mozliwosci™*
wykorzy- stywania wyspecjalizowanego kodu AAC w porozumiewaniu si¢
wszystkich. Wynika to z mocy mianownika uloZonej proporcji. Omawiajac
zaleznosci miedzy licznikiem i mianownikiem koncepcyjnego ,,utamka”, autor
podaje trzy mozliwe warianty:

* dywergengji, powodujacej, ze porozumiewanie si¢ w kodzie wspélnym zostaje
zautonomizowane, tj. pozostaje na tym samym poziomie, ktory mozna okresli¢
jako  zdolno$¢ elementarnego porozumiewania si¢ z réwnoczesnym
wydzielaniem kolejnych zakreséw kodow wyspecjalizowanych;

*Termin S.J. Rittela.
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¢ inkorporacji, w ktorej niektére zakresy kodéw wyspecjalizowanych sa wlaczane
do kodu ogdlnego i przez system jezykowy wprowadzone do umystu;
* sytuacji neutralnej, w ktérej obecnosé kodu ogélnego w kodach wyspecjalizowa-
nych jest warunkiem ich formutowania (Rittel, 2017; por. takze Michalik, 2018). W
przypadku procesu zinternalizowania kompetencji lingwistycznej z wykorzy-
staniem kodu AAC oraz samego wyposazania dziecka niemownego w zdolno$¢
wy- korzystywania kodu AAC w komunikacji na pewno mamy do czynienia z
wariantem sytuacji neutralnej: bez kodu ogélnego niemozliwe by bylo wyposazenie
osoby nie- mownej w kompetencje jezykowa z wykorzystaniem AAC. Chodzi tu z
jednej stro- ny o prymarno$¢ kodu ogdlnego w kompetencji lingwistycznej
terapeuty uczacego AAC, z drugiej — o wykorzystywanie struktury kodu ogélnego
przy tworzeniu nie- ktorych, szczegblnie zaawansowanych systemow AAC. W
sposob specyficzny reali- zowany jest rowniez wariant inkorporacyjny, tj. osoba
niemdwiaca/niemowna postu- gujaca si¢ ktéryms z systeméw AAC miesza dwa
kody: wyspecjalizowany z og6lnym.
Dochodzi do specyficznie rozumianej interferencji kodow, nakladania si¢ struktur
jednego kodu na drugi (Michalik, 2018, s. 128—129).

IV.Kontakt jako warunek porozumiewania
sie osob niemowiacych i niemownych

Klasyczna interpretacja procesu porozumiewania si¢ obliguje do wyrdznienia

w nim szesciu elementow: nadawcy, odbiorcy, komunikatu, kontekstu, kodu 1 kon-

taktu (Jakobson, 1960, Heinz, 1983, takze Luczyniski, 2015). Z interesujacym nas w

tym miejscu najbardziej kontaktem laczy si¢ funkcja fatyczna wypowiedzi, dzigki

ktérej mozemy zawigza¢ kontakt, podtrzymacé go lub przerwaé. Co ciekawe, jest to
funkcja stowna pojawiajaca si¢ najwczesniej w rozwoju osobniczym czlowicka —
dzie- ci zdradzaja sklonnos¢ do komunikowania, nim sa zdolne nadawaé lub
odbiera¢ ko- munikat zawierajacy tresci semantyczne.

Roéwniez w dyskursie zaburzonym, wspoltworzonym przez osoby niemowne

i nieméwiace, kontakt pozostaje waznym, o ile nie najwazniejszym skladnikiem

i warunkiem procesu porozumiewania si¢. By do porozumienia doszto, nalezy go

nawigzaé. Typy kontaktu, wraz z ich charakterystykami i odniesieniami do komu-

nikacyjnej sytuacji oséb nieméwiacych i niemownych, inspirowanymi praca Stefana

Jerzego Rittela pt. Komunikaga w dyskursie. Propogycie interpretacyjne, przedstawiono

ponizej.

* Kontakt, ktéry si¢ rozpoczyna ikodczy. Zachodzi dzigki formutom powi-

talnym, zwyczajowym. Jest to rodzaj porozumienia potwierdzajacego przynalez-
no$¢ do wspdélnoty jezykowo-kulturowej. Moze by¢ wyspecjalizowany i przyjmuje
wtedy ksztalt socjolektow.
Odnoszac go do nieméwienia i niemownosci, nalezy podkreslié, ze uzycie sym-
bolu/gestu zrozumialego dla obydwu stron (nieméwiacy/niemowny — rozméw-
ca) potwierdza przynalezno$¢ do wspoélnoty. Jest wyspecjalizowany biolektalnie.
Najczestsze formuly: powitalne 1 pozegnalne (czest, dzieri dobry, do widzenia, co
stychai?, na drowiel) rdznicujace rodzaj pozdrowienia w zaleznosci od osoby.
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Kontakt wymuszony. Ma z niego wynikaé, ze bez wzgledu na swoja zdolnos¢
pojeciows odbiorca staje si¢ uczestnikiem, ktory slyszy, ale nie rozumie.
Zdolno$¢ porozumienia si¢ jest ograniczana brakiem (pelnym lub cz¢sciowym)
mozliwosci zrozumienia komunikatu. Dochodzi do sytuacji, w ktorej nadawca
wykorzystuje wlasny kod. To takze stosowanie kodu ,,wtajemniczonych” wobec
Hhiewtajemni- czonych”. Kontakt pusty.

W dyskursie gleboko zaburzonym osoba niemowna lub nieméwiaca na skutek de-
ficytow poznawczych w tym j szkowych moze nie rozumie¢ méwiacego nadawcy,
a osoba moéwiagca nie rozumie¢ komunikatu wskazanego przez osobe
niemdwiaca/ niemowna, postugujaca si¢ albo wlasnym kodem, albo kodem
»wtajemniczonych” (uzytkownikéw AAC).

Kontakt w rzeczywisto$ci wyobrazeniowej. Nadawca komunikatu funk-
gjonuje w wymiarze wlasnej rzeczywistosci wspottworzonej wlasnym kodem
po- rozumiewania si¢. Prognoza porozumienia jest prawdopodobna.

Osoba nieméwiaca/niemowna, nie postugujac si¢ jezykiem naturalnym, ktory
obiektywizuje poznanie, funkcjonuje we wlasnej rzeczywistosci. Systemy AAC
jako protezy mowy czynia porozumienie z osobg méwiaca, (uzytkownikiem AAC)
prawdopodobnym.

Kontakt zmierzajacy do przerwania porozumienia. Sytuacje¢ taka moze
powodowaé nadawca, ktéry jedynie z sobie wiadomych powodow nawigzu-
je 1 przerywa kontakt. Z punktu widzenia odbiorcy sytuacja pozostaje bardziej
pasywna, gdyz on poczatkowo zaklada, ze jesli kontakt zostal nawiazany, to po-
winien by¢ kontynuowany. Odbiorca nie jest w stanie przewidzie¢ zachowania
komunikacyjnego nadawcy. Nadawca z pewnym prawdopodobienstwem oczekuje
skutkéw swojego zachowania komunikacyjnego.

Osoba nieméwiaca/niemowna jako nadawca ustala reguly komunikacyjne,
uzalez- nione od jej gotowosci komunikacyjnej. Nadawca méwiacy do osoby
nieméwia- cej/niemownej nie powinien si¢ kontaktowaé, zmierzajac do
przerwania porozu- mienia. Najczestsze formuly: zaprzeczanie i odmawianie
(nie, nie cheg).

* Jako kontakt wznawiany. Moze wystgpowal zaréwno w sytuacji uzasadnio-

nej, jak i nieuzasadnionej przerwy. Jego warunkiem jest pewien poziom stabilnosci
wystarczajacy do porozumienia si¢ w tym samym kodzie. Waznym czynnikiem
pozostaje réwniez zaistnienie warunkow zewnetrznych, umozliwiajacych jego
kontynuowanie.

W dyskursie zaburzonym nadawca i odbiorca musza si¢ postugiwaé wspdlnym
kodem. Konieczne sq warunki zewngtrzne sprzyjajace wznowieniu kontaktu. Do
najczestszych formul nalezy proszenie o rozmowe, inicjowanie rozmowy (¢gy §7y-
szates, ze?y oy wiesz, ety cheialbym o cos zapytads cheialbym cos powiedzied).

. ]ako kontakt okazjonalny. Dotyczy form grzecznosciowych potwierdzajacych

zna]omosc regul kontaktowania si¢, akceptowanych spotecznie. W przypadku
przyswojenia kompetencji komumkacy]ne) jest to kontakt obowlazkowy

Podczas kontaktu z osobami memownyml i niem6wiacymi wymaga sig przestrze-
gania komunikacyjnej sprawnosci sytuacyjnej i spotecznej. Tu formuly zwiazane
z: a) réznicowaniem rodzaju pozdrowienia w zaleznosci od osoby
(kolega/nauczy-
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ciel); b) wlaczeniem si¢ w rozmowe/zabawe; ¢) przywolaniem osoby; d)
radzeniem sobie z niepowodzeniami w rozmowie; €) dostosowaniem precyzji
wypowiedzi do stopnia znajomosci z dang osoba; f ) sygnalizacja zmiany tematu;
@) utrzymaniem tematu rozmowy; h) rozpoznaniem i adekwatng reakcja na stany
emocjonalne rozméwecy; i) zachowaniem dyskrecii.

e Jako kontakt domniemany. Moéglby mie¢ miejsce jako cheé jego nawigza-
nia, ale nie wystgpuja wystarczajace mozliwosci komunikacyjne. Nadawca moze
i chce, odbiorca zas$ moze, ale nie musi chcie¢ nawiaza¢ kontakt. W przypadku
nadawcy, czyli osoby niemdwiacej/ niernownej, 0 jego powodzenju decyduje po-
ziom posiadanych przez nig sprawnosci percepcyjnych 1 realizacyjnych. W przy-
padku nadawcy méwiacego o jego realizacji decyduje intencja komunikacyjna.

¢ Kontakt w przedziale: wymuszony — dobrowolny. W przypadku kontak-
U wymuszonego, za Sprawa hierarchii spolecznej, tylko jednej ze stron
przystuguje prawo nawigzywania kontaktu. W przypadku dobrowolnosci
kontaktu taka asy- metria komunikacyjna nie wystgpuje. W porozumiewaniu si¢
z osobami niem6- wiacymi/niemownymi dopuszczalna jest tylko dobrowolnosé
kontaktu.

* Jako kontakt kontekstowy. To zachowanie jezykowe zbiorowe, w ktorym
pojawia si¢ uzasadnienie (koniecznos$¢) podejmowania porozumienia. Dotyczy
spoleczenistwa obligowanego do podejmowania dziatant komunikacyjnych w sto-
sunku do 0séb nieméwiacych/niemownych. Tu aspekty: instytucjonalny, prawny,
moralny, humanistyczny (Rittel, 2017, s. 46—53; Michalik, 2018, s. 170-172).

V.Podsumowanie

Kontakt z osobami niemownymi i nieméwigcymi dla tzw. przeci¢tnego uzyt-
kownika jezyka jest trudny, mato komfortowy. Indeks zrozumialych psychologicznie
emocji wywolywanych nieszczedciem drugiego czlowieka, takich jak wspélczucie,
zal, poczucie niesprawiedliwosci, lito$¢, nie ulatwia kontaktu. W powszechnej opinii
egzystencja oséb niemownych i nieméwiacych bywa odarta z typowo ludzkiej formy
aktywnosci; nie moga przedstawiaé i prezentowaé tego, co rzeczywiste, 1 tego, co
nierzeczywiste. Martin Heidegger twierdzi:

»Nauka uznaje, ze w odréznieniu od roélin i zwierzat czlowick jest istota
zywa zdolna do méwienia. Zdanie to méwi nie tylko o tym, ze czlowiek,
obok innych zdolno$ci, ma zdolno$¢ moéwienia. Chee ono powiedzied,
ze dopiero jezyk uprawnia czlowicka do bycia taka istota zywa, ktorg on
jest jako czlowick. Cztowiek jest cztowiekiem jako méwiacy” (Heidegger,
2007, s. 5).

Mozna zalozy¢, ze radykalizm sléw Heideggera to figura semantyczna podkre-
Slajaca ontologiczna odmiennos¢ oséb niemownych. Wynika ona przede wszystkim
z oczywistosci procesu méwienia. Swiadczy¢ o takiej postawie moga nastgpujace
stowa:
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,»Czltowiek moéwi [...]. Méwimy stale [...]. Mowimy, bo méwienie jest dla
nas czyms$ naturalnym” (Heidegger, 2007, s. 7).

Mowienie w kontakcie z drugim, niemym czlowiekiem jest mozliwe. Jesli nie za
pomoca jezyka naturalnego, ,,mowienie” powinno si¢ rozgrywac inaczej — z
wykorzy- staniem protez mowy, kodow systemow AAC.
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Streszczenie

W artykule dokonano charakterystyki dwéch sktadnikéw procesu porozumiewania sie:
kodu i kontaktu. Punktem wyjscia uczyniono autorska koncepcje niemownosci i
niemowienia oraz lingwistyki komunikacji alternatywnej i wspomagajacej AAC. Wynika z
tego, ze kontekst analiz zawiera dwie podstawowe sktadowe: osoby modwigce, czyli
postugujace sie jezykiem naturalnym, oraz osoby pozbawione mozliwosci méwienia,
czyli postugujace sie jakas pro- teza mowy i/lub systemem AAC. Pomimo braku
komunikacyjnej symetrii ich wzajemne po- rozumienie sie jest mozliwe i dokonuje sie
nie tylko w ramach dyskursu terapeutycznego. Dzieje sie tak dzieki operacyjnemu
wykorzystaniu potencjatu kodowego komunikacji oraz gotowosci do kontaktu jej
uczestnikow. W zwigzku z powyzszym nadrzednym celem tekstu jest ukazanie roli
kodu i kontaktu jako sktadowych aktu mowy w sytuacji komunikacyjnej 0sob
niemownych i niemowigcych.

Stowa kluczowe: niemownos¢, nieméwienie, AAC, proteza mowy, kod jezykowy,
kontakt, funkcja fatyczna.

Code and Contact as Prerequisites for Communication
between Persons Speaking Littleand Persons Not Speaking at
All

Abstract

This paper is an analysis of two components of communication — code and contact.
The starting point is author’s conception of speaking little and not speaking at all and
the lin- guistics of augmentative and alternative communication. It indicates that the
context for analysis includes two basic components: speaking persons, persons using
natural language, and persons deprived of the capacity to speak and therefore utilizing
a speech prosthesis or/ and the AAC system. Despite lack of symmetry of
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communication the mutual understand- ing is possible and is effected not only within
the framework of a therapeutic discourse. It is possible due to utilizing the code
potential of communication and readiness of participants of communication.
Keywords: speaking little, not speaking, AAC, speech prosthesis, language code,
contact, phatic function.
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Jezykowe poznawanie
rzeczywistosci w Swietle hipotezy
Sapira-Whorfa
i jego implikacje logopedyczne

I. Zamiast wstepu. Punkt wyjscia

Rozwazania nad istota poznania maja swoj rodowod w filozofii, ktorej
przedmio- tem zainteresowan w tym zakresie staly si¢ przede wszystkim istota,
uwarunkowania i granice prawdziwego poznania ludzkiego (Aduszkiewicz, red.,
2004, s. 504). Roz- wazania te sa obecne w mysli filozoficznej juz od czasdéw
starozytnej Grecji. Pierwot- nym zalozeniem greckich myslicieli bylo zréwnanie
poznania i postrzegania: rzeczy mozna poznaé, jedynie stykajac si¢ z nimi
poprzez zmysty (Tatarkiewicz, 1993a, s. 94). Odrzucil je dopiero Platon w
konsekwencji wyrdznienia nowego bytu — idei. Rzeczy, rozumiane jako byty
poznawalne za pomoca zmystéw, sa jedynie obrazami idei (Aduszkiewicz, red.,
2004, s. 246, 450). Podzial bytéw na idee i rzeczy impliku- je dychotomiczne
rozrbznienie poznania: rozumowe, ktdre pozwala na postrzeganie idei, oraz
zmystowe, umozliwiajace percepcje fizycznych aspektéw rzeczywistosci.

Jednakze, zdaniem Platona, elementem obligatoryjnym w poznaniu rzeczy jest
mys$l.  Dopiero mys$l wspoldziatajaca ze zmystami umozliwia poznanie
(Tatarkiewicz, 1993a, s. 95). Odpowiednio do teorii poznania rozwinat Platon teotie
nauki. Zgod- nie z nig metoda empiryczna moze mie¢ w badaniach wykorzystanie
jedynie przy badaniu rzeczy, badaniu idei za§ sluzy wylacznie metoda
aprioryczna. Wynika to z faktu, ze metoda empiryczna wydaje si¢ niedostateczna w
poszukiwaniach prawd powszechnych, poniewaz opiera si¢ na zmystach, ktérymi
mozliwe jest rejestrowanie jedynie faktéw przemijajacych. Platofiska teoria nauki
ogranicza wigc zakres nauki jedynie do racjonalnego dociekania bez jakiegokolwiek
udziatu doswiadczed empi- rycznych (Tatarkiewicz, 1993a, s. 96).

Tezg Platona, ze rozum sam w sobie pozostaje narzedziem wystarczajacym do
po- znania rzeczywisto$ci, odrzucil Arystoteles. Jego rozwazania powstawaly w
zalozeniu, ze zmysly, podobnie jak mySlenie, pelnia w poznaniu funkcje
niezastapiona. Umysl, aby moéc poznawaé przedmioty zewnetrzne, musi si¢
poddawaé dziataniu tychze. Arystoteles sprzeciwial si¢ réwniez rzekomym
czynnikom wrodzonym i mistycznym, zaktadal bowiem, ze poznanie ma podstawe
przede wszystkim empiryczng (Tatar- kiewicz, 1993a, s. 109-110). Rozréznienie w
substancjach formy — a wigc tego, co wchodzi w sktad definicji pojecia — 1 materii,
tego, co do definicji nie wchodzi — réw- niez implikowalo Arystotelesowskie pojecie
poznania. Pozna¢ bowiem mozna jedynie forme — to, co zawarte zostalo w pojeciu
rzec3), a materia z kolel jest niepoznawalna (Tatarkiewicz, 1993a, s. 111-112).
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W wiekach $rednich nauka o poznaniu ksztaltowala si¢ w gléwnej mierze dzie-
ki filozofii §w. Tomasza z Akwinu. Jego rozmyslania o poznaniu staly w wyrazniej
opozycji do wezesniejszej tradycji scholastycznej, zakladajacej niezalezno$¢ umystu
od zmystéw. Poznanie, zdaniem §w. Tomasza, polega na upodobnieniu podmiotu
do poznawanego przedmiotu, co dokonuje si¢ za pomocs zmystow stanowigcych
ogniwo niezbedne w poznawaniu rzeczywistosci fizycznej. Podobnie jak
Arystoteles — §w. Tomasz dzielil umysl na bierny oraz czynny i zakladal, Ze poznanie
dokonuje si¢ dzigki umystowi biernemu. Dusza ludzka moze zosta¢ poznana
jedynie posrednio, poniewaz w mysl filozofii §w. Tomasza z Akwinu poznawalne
pozostaje jedynie to, co rzeczywiste (Tatarkiewicz, 1993a, s. 278-279).

Nowozytna mysl filozoficzna Kartezjusza zakladala istnienie zaréwno jazni,
ktérg bezposrednio wiazal filozof z procesami myslenia, jak i swiadomosci, ktorej
obecnos¢ byla wynikiem podziatu istot na $wiadome i nieswiadome. Dusza
stanowila w roz- wazaniach Kartezjusza przymiot istot Swiadomych, co zrywalo z
tradycja starozytna, zakladajaca, ze dusz¢ ma kazdy byt zywy. Jazi z kolei
traktowano, podobnie jak mysl ludzka, jako twoér niedoskonaly, wynik
niedoskonalego myslenia. ,Niedosko- nala jazin musi mie¢ jednak doskonala
przyczyng” — tak Kartezjusz argumentowal istnienie Boga (Tatarkiewicz, 1993b, s.
47-50). Rozum traktowany byl przez De- scartes’a jako miara poznania ludzkiego.
Zmysly natomiast potrzebne sq po to, by zy¢, i dane sa umyslowi, zeby
sygnalizowa¢ to, co dla czlowicka jest odpowiednie lub szkodliwe. Nie mozna
dostrzec prawdy za pomoca zmystow bedacych jedynie narze- dziem rozumu. W
umysle znajdujq si¢, zdaniem Kartezjusza, trzy rodzaje przedsta- wien: wrodzone,
nabyte i skonstruowane przez nas samych.

Idee wrodzone nie sa wynikiem dziatania na umyst przedmiotéw zewnetrznych,
lecz do niego naleza. Wskazywano réwniez na ich niezawodno$¢, poniewaz to, co
pochodzi od Boga, a idee wrodzone pochodza od bytu doskonatego, musi by¢
dosko- nale. Kartezjanski natywizm czerpie z koncepcji Platona, zaktadajacej, ze
poznanie to samorzutne dzialanie duszy. Idee nabyte z kolei sa wynikiem
zewngetrznego oddzia- lywania na umysl. Ideami skonstruowanymi beda
wyobrazenia, ktére na podstawie otaczajacej rzeczywistosci stworzyl w swoim
umysle czlowiek, ale wyobrazenia te nie przynaleza fizycznie do $wiata
zewngetrznego  (Tatarkiewicz, 1993b, s. 52). Zdaniem Kartezjusza, mozna
podwazy¢ istnienie przedmiotéw, ale nie sposéb tego zrobi¢ w odniesieniu do
istnienia podmiotu poznajacego. Myslenie moze by¢ bledne, lecz samo jego
istnienie jest bezsprzeczne i stanowi immanentng ceche ludzkiego istnienia
(Tatarkiewicz, 1993b, s. 48; Aduszkiewicz, 2004, s. 272).

Zmiana przedmiotu zainteresowan nowozytnych filozoféw z potencjalnego ist-
nienia przedmiotu poznania i myslenia na mozliwosci oraz warunki mozliwosci
tychze procesc')w wigze si¢ z tworczoscia Immanuela Kanta. Dotad wszelkie oceny
zrédel poznania rozwazano z perspektyw skrajnych: empirycznej, zgodme z ktorg
jedyna droga poznania jest droga zmystowa, oraz raqonalne] umniejszajacej
znacze- nie zmystow na rzecz umystu. Kant uznal jednak, ze zaréwno zmysly, jak i
umyst sg w rownym stopniu potrzebne do poznania: aby co§ poznaé, nalezy to
najpierw ode- bra¢ za pomoca zmystéw, a nastepnie zrozumie¢ za pomoca rozumu
(Tatarkiewicz, 1993b, s. 167). Umysl, zdaniem Kanta, odpowiedzialny jest za
wytwarzanie pojec
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ogoblnych, zmysly za§ — za dostarczanie wyobrazen jednostkowych, ktore umyst
po- rzadkuje za pomocy swych kategorii. Dokonal on réwniez podziatu na ,,rzeczy
same w sobie” bedace niepoznawalne dla rozumu oraz zjawiska. Dzialalnos¢
poznawcza umystu dotyczy wylacznie $wiata zjawisk (Aduszkiewicz, 2004, s. 269).
Wyobrazenia jednostkowe docieraja do umystu na drodze receptywnej poprzez
rzeczy lub pobu- dzenie za pomoca rzeczy, ktore skutkuja powstaniem wrazenia
(Tatarkiewicz, 1993b, s. 168). Kant wprowadzit réwniez dwa krzyzujace si¢ ze sobg
podziaty sqdéw umoz- liwiajacych doktadniejsza analiz¢ proceséw poznania. Sady
uzyskiwane na podstawie doswiadczenia nazwal sadami a posterior, a te niezalezne
od niego — sadami a priori, ktére mogg mie¢ zrédlo jedynie w umysle.

Drugi podzial sadéw dzieli je na sady analityczne i syntetyczne. Sady analityczne
dotycza tego, co da si¢ wyprowadzi¢ z definicji podmiotn lub do niej nalezy. Obja-
$niaja wigc wiedze juz posiadana. Z kolei istota sadow syntetycznych jest wyprowa-
dzanie czego$ niezawartego w podmiocie lub niewynikajacego z definicji. Pozwalajg
poszerza¢ wiedz¢ i dodawaé do niej nowe cechy. Obydwa te podzialy po
polaczeniu pozwalaja wyr6zni¢ nastepujace sady: analityczne, bedace zawsze a
priori, poniewaz dos$wiadczenie nie jest elementem  koniecznym  do
rozcztonkowania pojecia, synte- tyczne a priori oraz syntetyczne a posteriori. Jadrem
wiedzy sa sady syntetyczne a prio- 1, poniewaz sady analityczne, mimo ze
powszechne i pewne, nie poszerzaja wiedzy, a z kolei sady syntetyczne t¢ wiedze¢
poszerzaja, ale nie sa ani pewne, ani powszechne, gdyz wynikaja z do§wiadczenia.
Nasuwa si¢ jednak pytanie: w jaki sposéb mozliwe jest wypowiadanie czego$ o
przedmiocie, co nie zostalo zawarte w jego pojeciu i jed- nocze$nie czego nie
zaczerpnigto 2 doswiadczenia? Zdaniem Kanta musza by¢ one mozliwe do
wyrazenia, skoro wchodza w sklad naszej W1edzy, a wigc istnieja. Wydaje- my
bowiem sady, ktére charakteryzuja si¢ pewnoscia 1 powszechnoscia. Przekonanie o
istnieniu tychze sadéw czerpal Kant z matematyki i przyrodoznawstwa. Byl zdania,
ze sady matematyczne sa a priori przy jednoczesnej niezaleznos$ci od jakiegokolwiek
doswiadczenia. W przyrodoznawstwie z kolei sady musza by¢ a priori jako konieczne
i powszechne (Tatarkiewicz, 1993b, s. 165-166). Punktem wyjscia dalszych rozwa-
zan Kanta bylo istnienie stale rozwijajacej si¢ nauki. Zadaniem filozofii jest wigc nie
krytyka nauki czy rozwazania na temat jej postaci, ale analiza i wskazanie warunkéw,
ktére musza zostaé spelnione, by nauka si¢ rozwijala. Przede wszystkim
koniecz- ne pozostaje ustalenie, jakie sady aprioryczne sa zawarte w nauce. Metode
te na- zwal Kant ,transcedentalng”, poniewaz analizowala ona nie umysl, lecz jego
wytwor 1 obiektywny fakt — nauke (Tatarkiewicz, 1993b, s. 167).

Il. Poznanie a jezyk

Naturalng ~ konsekwencja  rozwoju  refleksji  epistemologicznej  bylo
skonfrontowa- nie jej z teoriami lingwistycznymi, a rozwazania o zwigzku mowy i
poznania w uj¢- ciu lingwistycznym nie bylyby mozliwe bez dwdch, bez watpienia
przetomowych, dwudziestowiecznych teorii jezykoznawczych. Pierwsza z nich —
formalno-funkcyjna teoria jezyka Ferdinanda de Saussure’a — akcentuje spoteczny
charakter jezyka, a sam znak jezykowy traktuje jako arbitralnie ustanowione
medium kulturowe. Jezyk jest
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w ujeciu strukturalistycznym zamknietym uktadem zhierarchizowanych elementow,
stworzonym w celu pelnienia okreslonej funkcji na podstawie okreslonej formy (He-
inz, 1978, s. 236—-240; Szoltysek, 1992, s. 106). Wyrdznienie przez strukturalizm
opozycjl jezyk — moéwienie (la langue — la parole), w ktorej jezyk traktuje si¢ jako
abstrakt dotyczacy zasobu $rodkow, a mowienie z kolei odnosi si¢ do konkretnego,
zindywidualizowanego 1 momentalnego aktu méwienia — wskazuje, ze jezyk stano-
wi immanentny przymiot ludzkiego umystu. Jezyk, rozumiany przez strukturalistow
jako abstrakcyjny system, zostal niejako uwewnetrzniony w przeciwiefstwie do
uze- wngetrznionego aktu mowienia.

Druga koncepcja istotng dla tworzenia si¢ mentalnego ujecia systemu jezykowego
byla amerykanska gramatyka generatywno-transformacyjna (GTG) Noama Chom-
sky’ego. Z jednej strony zrywa ona ze strukturalistyczng mysla, Ze jezyk jest konstruk-
tem spolecznym, i wskazuje na jego uniwersalno$¢ oraz wrodzono$¢ (odnoszac si¢
tu m.in. do Kartezjuszowskiej nauki o ideach wrodzonych), z drugiej jednak —
rozszerza zaczerpnigta ze strukturalizmu opozycje /a langue — la parole na competition
— per- formance. Teza o uniwersalnosci 1 wrodzonosci jezyka ma swoje podioze w
genetyce  gatunku  ludzkiego, poniewaz czlowiek posiada  biologicznie
uwarunkowana kom- petencj¢ jezykowa, pozwalajgca mu zaréwno rozumied, jak i
generowaé wypowiedzi (Heinz, 1978, s. 408). Zasadnicza rdznica migdzy
strukturalistycznym /a langune a ge- neratywnym competence jest taka, ze strukturalisci
traktowali system jezykowy jako co§, co obiektywnie istnieje, w generatywizmie
za$ competence pojawia si¢ jedynie w umysle jednostki. Byt obicktywny zostal wiec
zastapiony bytem mentalnym (Szot- tysek, 1993, s. 106—107; Grabias, 2000).

Nadanie jezykowi uwewnetrznionego, mentalnego charakteru i jednoczesny
sprzeciw  cze$cl  jezykoznawcow wobec teorii  gloszonych przez gramatyke
generatyw- no-transformacyjng poskutkowalo powstaniem w jezykoznawstwie
nurtu kognityw- nego. Gléwnym zalozeniem kognitywizmu jest twierdzenie, ze
kazda wypowiedz, a wigc konstrukcja gramatyczna, pozostaje odbiciem okreslonego
sposobu postrzega- nia rzeczywisto$ci. Nie mozna wiec méwié, jak w przypadku
gramatyki generatyw- no-transformacyjnej, o tym, ze konstrukcje pozostaja miedzy
soba w relacji piermotiny — wtdrny. Jezyk odnosi si¢ do tego, w jaki sposéb cztowiek
odbiera rzeczywisto$é, dlatego tkwi on w istocie ludzkiego poznania i czynnosci
mentalnych (Tabakow- ska, 1995, s. 18-20). W ujeciu kognitywistow gnacgenie jest
»reprezentacja $wia- ta” w umyslach uzytkownikéw danego jezyka, a zatem
Wszystkie Wypowiedzi wiaza si¢ ze zjawiskami 1 cechami (czqsto niebedacymi
cechami istotnymi, lecz typowymi i asocjacyjnymi) rzeczywlstosa pozajﬁzykowe)
Komunikaty pozostaja wyrazem tego, w jaki sposéb $wiat istnieje w umysle
(Grzegorczykowa, 2001, s. 25-20).

Znaczeniowsq relacj@ miedzy jezykiem, jego uzytkownikiem i rzeczywisto$cig
obrazuje powstaly w nurcie konceptualizmu klasyczny tréjkat oznaczania Ogdena
i Richardsa. Pokazuje on zalezno$ci miedzy symbolem (znakiem jezykowym), my-
§la 1 rzeczywisto$cig (przedrmotem) Ze schematu trojkata semantycznego wynikaja
dwie relacje niezwykle istotne z perspektywy zwiazku myslenia i poznama tym, co
posredniczy mu;dzy znakiem a rzeczywistoscia, jest my§l oraz fakt, ze zardwno je-
zyk, jak i rzeczywisto$¢ pozostaja wytworem mysli (Grzegorczykowa, 2001, s. 14—15;
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Michalik, 2010, s. 34-35). Mysl jest wigc tym, co pozwala uzytkownikom jezyka
tworzy¢ i odbiera¢ informacje ze §wiata zewngtrznego. Co wiecej, bez jezyka po-
strzeganie rzeczywistosci pozaj szkowe] byloby znacznie ograniczone, pomewaz to
wlasnie ]szk pozwala na wyrazanie mysh O postrzeganym (poznawanym) swiecie.
Mozna wigc postawic teze, ze jezyk nie tylko stanowi element poznania, ale tez wa-
runkuje jego przebieg, pozwala na wewngtrzne tworzenie schematéow i symboli
oraz kategoryzuje postrzegane wyimki rzeczywistos$ci. Bez jezyka niemozliwa do
poznania stalaby si¢ rzeczywisto$¢ jezykowa, poniewaz samo poznanie musiatoby
si¢ dokona¢ przy pomocy jezyka. Logika odrzuca jednak mozliwosé poznania
jezyka bez ](;jzyka (a wigc bez ekspres]l 1 impresji jezykowej). Owo poznanie
musialoby si¢ dokona¢ w umysle, poniewaz to do umystu przynalezy abstrakt,
jakim jest jezyk (struktura- lizm co prawda traktowal /z langue jako byt obiektywny,
ale wcigz niefizyczny, GTG za to uznawala competence za twor istniejacy jedynie w
umysle jednostki). Méwienie z kolei (w strukturalizmie /& parole, w GTG —
performance), w  $wietle omawianych wczesniej teorii jezykoznawczych —
strukturalizmu 1 gramatyki generatywno-trans- formacyjnej oraz modelu trojkata
Ogdena i Richardsa — kazdy uzytkownik jezyka posiada w swoim umysle.

Obydwie przytoczone wyzej tezy mozna uzasadnié, wykorzystujac trzyelemen-
towe sylogizmy Arystotelesowskie jako przyklad wnioskowania dedukcyjnego’.
W pierwszym sylogizmie przestanka wigksza bedzie zdanie ,,By mowi¢ o jezyku,
ko- nieczny jest metajezyk”, przestanka mniejsza: ,,Metajezyk to jezyk, za pomoca
kt6- rego opisywany jest jezyk”, a wnioskiem: ,,Niemozliwe jest méwienie o jezyku
bez uzycia jezyka”. Drugl sylogizm za przeslanke wigksza przyjmie twierdzenie:
,,Jezyk, rozumiany jako abstrakcyjny system, byt niefizyczny (l langue | competence)
przyna- lezy, podobnie jak myslenie, do umystu”; przestanka mniejsza bedzie
zdanie: ,,My- $lenie dokonuje si¢ w umysle za pomoca mowy”; wnioskiem
wéwezas twierdzenie:

»Mowa, rozumiana jako indywidualny akt (& parole / performance), jest uzewnetrz-
nieniem myshi”.

lll. Hipoteza Sapira-Whorfa

Powstate wskutek szczegdlowego opisu jezyka Indian Hopi prawo relatywizmu
jezykowego  (hipoteza Sapira-Whorfa), opisane oraz zweryfikowane przez
badaczy z Uniwersytetu Chicagowskiego: Edwarda Sapira i Benjamina Lee Whotfa,
prezen- tuje dwa zasadnicze stanowiska. Pierwsze z nich zaklada, Zze postrzeganie
otaczajacej rzeczywistosci bywa zdeterminowane przez system ]fgzykowy, ktérym
posluguje si¢ Zyjaca w niej zbiorowosé. Drug;e mowi o tym, ze jezyk zbiorowosci
ksztattuje sposob, w ]akl postrzega ona $wiat, a co za tym idzie — ludzie uzywajacy
odmiennych jezykow roznie postrzegaja otoczenie i w inny spos6b je interpretuja.
Przyjeto wigc podzial stanowisk, o ktérych méwi prawo, na silniejsze —
determinizm jezykowy oraz stab-

Y Sylogizm (logiczny), zwany czasem entymematen, to jeden z dwéch, obok przykladu, klasyczaych
srodkéw argumentacyjnych. To inaczej ‘substancja retorycznego przekonywania’ (za: Ryszka-Kur-
czab, 2015, s. 168, 171).
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sze — relatywizm jezykowy. Jezyk, bedacy wytworem i narzedziem porozumiewania
si¢ zbiorowosci, organizuje sposOb postrzegania $wiata przez jej czlonkow. W
swietle hipotezy rézne zbiorowosci réznie postrzegaja rzeczywistosé, poniewaz
wytworzy- 1y odmienne systemy jezykowe. Tak wigc jezyk organizuje i
determinuje zaréwno procesy poznawania rzeczywistosci, jak i myslenie ludzi,
ktérzy sami go wykreowali (Grabias, 2019, s. 41-43). Zgodnie z owa hipoteza
kazdy jezyk jest wyrazem tego, jak dana spoleczno$¢ widzi otaczajacy §wiat, oraz to,
jak $wiat ten jest uksztaltowany w ich systemie poznawczym (Heinz, 1978, s. 351).
W efekcie nastawienie hipotezy Sapira-Whorfa na réznice migdzy systemami
jezykowymi podaje w watpliwos¢ licz- ne podobiefistwa 1 uniwersalia jezykowe,
umozliwiajace tlumaczenia 1 komunikacj¢ ludzi méwiacych w innych jezykach
(Klimczuk, 2013, s. 172).

Istota hipotezy Sapira-Whorfa zblizona jest do tezy postawionej przez
Humbold- ta, ktory glosil, ze postrzeganie ma charakter subiektywny, a kazdy
czlowiek postrze- ga jako indywidualno$é, poniewaz poznawalny jest nie
przedmiot sam w sobie, lecz
,»obraz wytworzony w duszy przez przedmiot”. Subiektywnos¢ indywidualnych
spo- strzezen wyraza si¢ jednak w jezyku calej zbiorowoscl (narodu), w ktérym
utrwalone  postrzeganie  jednostkowe  tworzy  obicktywna  interpretacje
rzeczywistosci (Grabias, 1994, s. 37-38).

Hipoteza Sapira-Whorfa nie jest jednakze calkowicie spdjna, stanowi raczej kom-
pilacje i wypadkows pogladdw Sapira i Whorfa oraz pogladéw ich kontynuatoréw.
Poglady samych autoréw w kwestiach najistotniejszych wydaja si¢ odmienne (Schaff,
1982, za: Klimczuk, 2013, s. 173-174). Zdaniem Sapira kazda tres¢ kulturows daje
sic wyrazic w jakim$ jezyku, a sam jezyk cechuje si¢ jednorodno$cia,
zlozonoscia 1 uniwersalnoscia. Dzigki jezykowi mozliwa jest percepcia,
kategoryzacja i substytu- cja rzeczywistosci, co z kolei pozwala na stworzenie
obicktywnego w ramach konkret- nej zbiorowosci (uzytkownikdéw jezyka) obrazu
$wiata. Whorf przejmuje od Sapira zasade relatywizmu, aczkolwick neguje
mozliwo$¢ poznania rzeczywisto$ci, ktéra by byla obiektywna (Schaff, 1982, za:
Klimczuk, 2013, s. 168). W jego opinii, powstatej wskutek analiz poréwnawczych
standardowych jezykéw europejskich 1 jezyka In- dian Hopi, jezyk jest
interpretantem  kultury. W zwigzku 2z tym niemozliwe staje si¢ opisanie
rzeczywistodcl taka, jaka faktycznie ona pozostaje, poniewaz jezyk zmusza niejako
uzytkownikéw do dokonywania pewnych utrwalonych w nim interpretacii
(Klimczuk, 2013, s. 167-170).

Z hipoteza Sapira-Whorfa mozna zestawi¢ co najmniej trzy odmienne stanowi-
ska rowniez rozwazajace zwigzek jezyka z poznaniem i postrzeganiem $wiata. Nad-
rzedny charakter jezyka w stosunku do poznania neguje paradygmat kognitywny
w jezykoznawstwie, wedlug ktérego to wlasnie rozwdj poznania poprzedza
akwizycje jezyka. Przyswojenie systemu jezykowego wymaga od uzytkownika
zdobyc1a W1edzy, co mozliwe jest doplero Wtedy gdy wyksztalcg sie konieczne do
jego uzycia procesy poznawcze: percepcja, pamie¢, mySlenie (Langacker, 2003, s.
31-36). Z kolet na- tywizm Noama Chomsky’ego dokonuje calkowrcego
rozdzielenia jezyka, ktoéry ma charakter wrodzony i biologicznie przypisany
gatunkowi ludzkiemu, od proceséw poznawczych. Jezyk aktywizuje si¢ w sposob
naturalny i wymaga jedynie wzbogace- nia wrodzonych uniwersaliéw o elementy
charakterystyczne dla konkretnych jezy-
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kow, pozostaje wige niezalezny od poznania (Heinz, 1978, s. 408). Autorem trzeciego
stanowiska, w mysl ktorego poznanie i jezyk powstaly niezaleznie od siebie, ale
staly si¢ wspolzalezne, jest Lew Wygotsky (Woleniski, 2005, za: Klimczuk, 2013, s.
174).

IV.Hipoteza Sapira-
Whorfa - implikacje
logopedyczne

W kontekscie nauki o biologicznych uwarunkowaniach rozwoju i zaburzen
mowy hipotez¢ Sapira-Whorfa mozna interpretowac z perspektywy przynajmniej
dwoch opozycji: determinizmu vs. relatywizmu oraz Sapirowskiego obiektywizmu
postrzezeniowego vs. Whorfowskiego subiektywizmu postrzezeniowego.

Determinizm vs. relatywizm. Radykalizm odstony deterministycznej hipo- tezy,
ostry i jednoznaczny, kusi swa wyrazistoscia — jaki jezyk, takie postrzeganie, takie
myslenie, a w efekcie — taki $wiat. To wykladnia akceptowalna w dyskursie
niezaburzonym uksztaltowanych ontolingwistycznie uzytkownikdw jezyka. Jednak
logopedia to z jednej strony dyskurs zaburzony, w wersji skrajnej wspoltworzony
przez ludzi pozbawionych jezyka i mowy, z drugiej — dlugotrwaly proces
nabywania mowy, u zarania ktérego znajduje si¢ kilkumiesigczne dziecko bedace
jeszcze czlo- wiekiem z niewyksztalconym jezykiem i mowa. Czy zatem osoba
dotknieta glebo- kimi zaburzeniami mowy lub niemowl¢ niemajace jeszcze systemu
jezykowego nie postrzegaja i nie poznaja rzeczywistosci lub nie mysla? Twierdzaca
odpowiedZ na to pytanie z jednej strony przeczylaby Kantowskim sadom a
posteriori, z drugiej fak- tom ontolingwistycznym, kt6rych wydzwick wydaje si¢
jeszcze dobitniejszy po osia- gnigciach  kognitywistow, a oz trzeciej —
doswiadczeniom terapeutycznym logopedéw praktykéw. Stanowiskiem bardzie
prawdopodobnym Wyda]e siec zatem relatywizm — postrzeganie, mterpretowame
$wiata 1 poznanie jest takie, jaki jest jezyk. Jego wysoki stoplen przyswo]ema
gwarantuje bogactwo postrzezemowe intelektualny obiekty- wizm 1 swobode
interpretacyjna; jezyk zaburzony, niedoksztalcony zubaza procesy postrzezeniowe i
mentalne, co skutkuje powstamem ubogiej i niepelnej reprezentacji rzeczywistosci.
Brak mowy nie musi oznacza¢ braku postrzegania rzeczywistosci lub zaniku
proceséw myslowych. Czy niemowna osoba dotknigta autyzmem nie ma swo- jego
obrazu $wiata? Czy osoba dotknigta anartriag® o podlozu mézgowego porazenia
dziecigcego nie mysli? Tak jak autystyk postrzega, tak i anartryk mysli.

Obiektywizm vs. subiektywizm postrzezeniony. Zdaniem Sapira istnicje
obicktywny dla danej zbiorowosci obraz §wiata konstruowany przez dany jezyk et-
niczny. Whortf z kolei ten sam jezyk etniczny postrzega w kategoriach interpretanta
rzeczywistoscl. Je$li przyjmiemy, ze przedmiotowi logopedii blizej jest do
moéwienia

> Anartria — wieloznaczny na gruncie logopedii termin, ktéty oznacza, przyjmujac za Prusifiskim,
‘niemozno$¢  wypowiadania sléw wskutek nasilonych objawéw  oddechowo-fonacyjno-artykula-
cyjnych’ (Prusiniski, 2005, s. 154, za: Mirecka, 2015, s. 842). W przypadku mniejszego nasilenia, kiedy
mozliwe jest artykulowanie wyrazéw i zdan, zaburzenie to bywa definiowane jako dyzartria. Przyczyna
powstawania zaburzeni dyzartrycznych i anartrycznych sa uszkodzenia w obrebie cen- tralnego i
obwodowego ukladu nerwowego (mézdzek, dolny neuron ruchowy) (Mirecka, 2015, s. 839-844).
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(la parole | performance) konkretnych uzytkownikéw, majacego charakter subiektyw-
ny i indywidualny, a samo moéwienie staje si¢ mozliwe dzigki po pierwsze abstraktowi,
czyli jezykowi rozumianemu jako uwewnetrzniony system (la langue | competence), a
po drugie — neurostrukturalnym, neurofizjologicznym i wrodzonym uwarunkowa-
niom, w ktére wyposazony jest cztowiek?, to teza o obiektywnym postrzeganiu rze-
czywistosci, bedacym wynikiem procesu unifikacji mysli, wydaje si¢ niedostatecznie
zasadna. Tu znoéw doswiadczenia terapeutyczne logopedéw praktykéw ida w
sukurs zwolennikom subicktywizmu. Trudno przyjac, odnoszac si¢ do typologii i
definicji gaburzen bedacych priedmiotens logopedii, ze istnieje obiektywny obraz $wiata
0s6b dotknigtych ohgofaz]at autyzmem czy schizofazja’. Zroznicowanie tych grup,
wy- nikajace muin. z réznych pozioméw przyswojenia mowy i zdolnosci
realizacyjnych, nie pozwala traktowaé jezyka (biolektu) tych oséb inaczej niz w
kategoriach skrajnie subiektywnego interpretanta rzeczywistosci uksztaltowanej w
ich umysle.

Dzi¢ki jezykowi mozliwe jest stworzenie w umysle jezykowego obrazu $wiata —
swoistej 1 wzglednie subiektywnej interpretacji rzeczywistosci dokonywanej przez
uzytkownikéw konkretnych jezykéw®. Postrzeganie, jezyk, interpretacja rzeczywi-
stoscl 1 jezykowy obraz $wiata sa zjawiskami wzajemnie si¢ warunkujgcymi — nie
pozwalaja popas¢ w zupelny subiektywizm, gdyz jednostka z w pelni wyksztatco-
nymi zdolno$ciami percepcyjnymi jest w stanie w sposéb maksymalnie obiektywny
w swym subiektywizmie postrzegac i interpretowac otaczajacy ja Swiat. Jaki jezyk,
taki jezykowy obraz §wiata — w koficu to jezyk, ktérym porozumiewa si¢ spotecz-
nos¢, za pomoca gramatyki i leksyki, Wskazuje na pewne prawidlowosc w
postrzega- niu poszczegdlnych skladnikow $wiata 1 jego organizacji (Tokarski, 2001,
za: Jeczen, 2017, s. 39-40). Pelne odbieranie rzeczyw1stosc1 interpretowanic i
tworzenie jej re- prezentacji w umysle wymaga jednak czego$ wiccej anizeli tylko
jezyka, a mianowicie — catkowicie sprawnej percepcji, o ktora jakze trudno u wielu
pacjentéw korzystaja- cych z terapii logopedycznej (por. Jeczen, 2017, s. 40).

* Przyjmuje si¢, ze obszar mowy w moézgu obejmuje grzbietowo-boczne czg$ci dominujacej pétkuli
moézgu rozmieszczone wokol bruzdy Sylwiusza — dolne obszary plata czolowego i ciemieniowego
oraz goérny obszar plata skroniowego. Obszar mowy w moézgu pozwala zaréwno nadawaé mowe
(odpo- wiedzialny jest za to obszar Broki zlokalizowany w tylnej czedci zawoju czolowego), jak i ja
rozumie¢ (odpowiedzialny jest za to obszar Wernickego zlokalizowany w pierwszym i drugim
zakrecie skronio- wym) (Pachalska, 2012, s. 90).

* Oligofazja — ‘zaburzenie komunikacji jezykowej oséb z niepelnosprawnoscia intelektualna, ktére
gorzej w stosunku do normy buduja i wykorzystuja struktury pojeciowe, dokonujac utrudnionej
i zaburzonej eksploracji rzeczywistodci’. Zaklécenia komunikacji jezykowej uwidaczniaja sic na
kazdej plaszczyznie opisu jezyka i zubazaja proces wyrazania znaczeri, ujmowania mysli i docierania
do rzeczywistosci (Michalik, 2011, s. 178).

5 Schizofazja — ‘zaburzenie mowy charakteryzujace si¢ zanikiem spdjnosci wypowiedz, jej
dezintegracja na poziomie pragmatycznym, semantycznym i formalnogramatycznym wystepujaca
w przebiegu schizofrenii’ (Wozniak, 2015, s. 1095).

¢ Jezykowy obraz §wiata, w ujeciu J. Bartminiskiego, jest ,,zawarta w jezyku interpretacja rzeczywisto-
$ci, ktéra mozna ujaé w postaci zespotu sadu o swiecie. Moga by¢ to sady badz to utrwalone w jezyku
w jego formach gramatycznych, slownictwie, kliszowanych tekstach, badZ to przez formy i teksty
jezyka implikowane” (Bartminski, 1999, za: Jeczen, 2017, s. 39).
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Wykorzystanie w praktyce logopedycznej metod programowania jezyka znajduja-
cych zastosowanie przede wszystkim w zaburzeniach wynikajacych z
niedoksztalcenia sprawnosci percepcyjnych (gluchota i niedostuch, alalia i dyslalia,
oligofazja, autyzm), gdzie procedura logopedyczna jest budowanie poszczegdlnych
kompetencii’, w spo- s6b czysto praktyczny i intuicyjny wykorzystuje teoretyczny
dorobek Sapira i Whor- fa — zaklada pewnego rodzaju niezalezno$¢ myslenia i
postrzegania od utrwalonego w umysle systemu jezykowego (la langue | competence) i
jego wyrazania pod postacia mowy (la parole | performance) (pot. Grabias, 2015).
Praktyczna terapia zaburzen mowy w sposob jednoznaczny pokazuje, ze mosliwe
jest skuteczne programowanie poszczegolnych podsystemow jezyka zaréwno u
dzieci, ktére z réznych przyczyn nie byly w stanie opanowaé go we wczesnym
dziecifistwie i wieku przedszkolnym, jak i u pacjentéw, u ktérych w wyniku
incydentéw neurologicznych doszlo do dezinte- gracji sprawnosci jezykowych. W
pierwszym z przypadkow logopedzi praktycy, trak- tujac moweg jako czynnik
relatywizujacy sposéb myslenia 1 czg¢$ciowo warunkujacy poznanie oraz zakladajac,
ze myslenie i mowa wzajemnie si¢ warunkuja, przy zacho- waniu zaleznosci, ze
mowa — realizacja systemu — pozostaje wynikiem myslenia, ale mySlenie nie jest
wynikiem istnienia tegoz systemu w umysle jednostki (co skutkuje subiektywnym
postrzeganiem, a wigc — subiektywnym jezykowym obrazem rzeczy- wistosci),
programuja  kolejne podsystemy jezyka w umysle czlowieka (fonologiczny,
leksykalny i skladniowy) (Muzyka-Furtak, 2019, s. 312-320). W drugim przypad-
ku podstawa do prowadzenia terapii logopedycznej jest  zjawisko
neuroplastycznosci, pozwalajace na odbudowe zdezintegrowanego systemu
poprzez terapeutyczne od- dzialywanie na os$rodkowy uklad nerwowy pacjenta
(Panasiuk, 2012, s. 161-164). Myslenie pacjentéw dotknictych gleboka afazja przez
znaczng cz¢$¢ ich zycia bylo przeciez mySleniem jezykowym, gdyz opanowali oni w
sposéb wystarczajacy do ko- munikacji system jezykowy i wyksztalcili odpowiednie
kompetencje we wezesnym dziecifistwie. Mimo catkowitego lub czesciowego
rozpadu systemu jezykowego i ko- munikacyjnego chorzy z afazja czesto wykonuja
czynno$ci, ktére wymagaja zaanga- zowania umystu (prowadza samochdd,
podejmuja proby rozwigzywania probleméw, wykazujg zainteresowanie i cheé do
interakcji) (Bradliska, 2010, s. 137). W sposéb prawidlowy wykonuja wige niektore
operacje myslowe. Mimo utraty zdolnosci mé- wienia, tworzenia konstrukeji
gramatycznych czy rozumienia myslenie pozostaje za- chowane, acz zubozone o
komponent nazywany mowq wewnetring®, ktéra pozostaje z nim w $cistym zwiazku
(Bradliniska, 2010, s. 137—138).

Podsumownujac, nalezy stwierdzié, ze logopeda — zwykle intuicyjnie — traktuje
mowg pacjentéw lub dotknietych zaburzeniami rozwojowymi uczniéw jako byt re-
latywizujacy myslenie i postrzeganie rzeczywisto$ci, dzigki ktéremu ich udzialem jest
zawsze mniej lub bardziej subicktywny jezykowy obraz §wiata (por. Jeczed, 2017,
s. 17-30, 38-40).

7 Stanistaw Grabias wyréznia trzy zasadnicze kompetencje: jezykowa (czyli nieuswiadomiona wiedze
na temat regul gramatycznych), komunikacyjna (wiedz¢ na temat budowania konstrukcji adekwat-
nych do sytuacji) i kulturowa (odnoszaca si¢ do wiedzy o otaczajacym swiecie) (Grabias, 2015, s. 30).

* Wiccej o mowie wewnetrznej: E. Bradlifiska, 2010. Myslenie i mowa w zaburzeniach afatycznych, [w:]
»Nowa Logopedia”, t. 1: Zagadnienia mowy i myslenia, red. M. Michalik, A. Siudak, Krakow.
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V.Podsumowanie

Pierwotnie poznanie i postrzeganie zréwnano ze sobg — aby co$§ poznad,
nalezalo zetknac si¢ z tym zmystowo. Wyréznienie przez Platona nowego bytu —idei
— spowo- dowalo, ze poznanie zacz¢to rozumie¢ dwojako: rozumowo i zmyslowo.
Arystoteles, a za nim $w. Tomasz z Akwinu rozrézniali z kolei umyst bierny i
czynny, a pozna- nie dokonywalo si¢ za pomoca tego pierwszego. Nowozytna mysl
filozoficzna wpro- wadzila m.in. Kartezjuszowska koncepcje¢ idei wrodzonych oraz
Kantowska nauke o opartych na poznaniu sadach.

Rozwazania o poznaniu na gruncie lingwistyki zapoczatkowane zostaly przez
strukturalizm 1 wyrdznienie przez Ferdinanda de Saussure’a opozycji /a langue — la
parole. Zadaniem jezyka jest w tym ujeciu pelnienie okres§lonej funkeji za pomo-
ca okreslonej formy. Druga koncepcjq lingwistyczna, ktéra odnosita si¢ do zwigz-
ku mowy z mysleniem i — podobnie jak w strukturalizmie — kladta duzy nacisk na
uwewngtrznienie jezyka rozumianego jako system abstrakcyjny, byla gramatyka ge-
neratywno- -transformacyjna Noama Chomsky’ego. Jedna z glownych tez tego nurtu
stal si¢ postulat o wrodzono$ci kompetencji jezykowej i rozdzieleniu jezyka i
pozna- nia. W opozycji do gramatyki generatywno-transformacyjnej uksztaltowat
si¢ para- dygmat kognitywny, ktoéry z kolei zakladal $cisle powigzanie proceséw
poznawczych z jezykiem 1 mowa, bedacych, zgodnie 2z paradygmatem
kognitywnym, odbiciem sposobu postrzegania $wiata uzytkownikow jezyka. Relacje
miedzy jezykiem, pozna- niem 1 rzeczywistoscia prezentuje réwniez model
tréjkata semantycznego Ogdena i Richardsa, z ktérego wynika, ze zaréwno jezyk,
jak 1 rzeczywisto$¢ sa wytworem mysli jednostki.

Hipoteza Sapira-Whorfa przyjmuje dwa zasadnicze stanowiska. Determinizm je-
zykowy, czyli silniejsza, bardziej radykalna postac hipotezy, zaklada, ze jezyk warun-
kuje i determinuje sposob, w jaki jego uzytkownicy postrzegaja $wiat. Z kolei
stabsza posta¢ hipotezy — relatywizm — zaklada, ze jezyk ksztaltuje sposéb
postrzegania $wia- ta, dlatego uzytkownicy réznych jezykéw inaczej odbieraja
rzeczywisto$¢.

Ponad dwa tysiace lat rozwazan na temat zdolnosci i granic ludzkiego poznania
oraz roli zmysléw 1 umystu w postrzeganiu i kreowaniu rzeczywisto$ci
zaowocowalo powstaniem licznych tez 1 hipotez, ktére, po odniesieniu ich do
przedmiotu logope- dii — zaburzen komunikacji jezykowej, stanowia podwaliny
licznych implikacji i teo- retycznych rozwiazan dla terapii zaburzen mowy. Rola
mowy w poznaniu i tworzeniu umyslowej reprezentacji Swiata, w Swietle
przedstawionych w artykule tez, jest nie- oceniona, poniewaz to wlasnie jakos$¢
mowy determinuje jako$¢ myslenia. Gléwnym przedmiotem logopedii — nauki o
biologicznych uwarunkowaniach jezyka 1 zacho- waniach jezykowych — pozostaje
mowa, jednostkowy, subicktywny i indywidualny = akt, realizacja oraz
uzewnetrznienie strukturalistycznego /z langue i generatywistycz- nego competence. Ale
mowa to nie tylko §rodek umozliwiajacy komunikowanie si¢ miedzy soba
przedstawicielom homo sapiens. Dzicki mowie mozliwe jest przeniesie- nie
myslenia na wyzszy niz u innych gatunkéw poziom — na poziom symboliczny.

Odrzucenie w dyskursie zaburzonym silnej postaci hipotezy Sapira-Whorfa
i sklanianie si¢ ku relatywizmowi jezykowemu nalezy uznaé, z perspektywy prakty-
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ki logopedycznej, za niezwykle optymistyczne. Jaka bylaby bowiem rola logopedy
i czy terapia w znanej nam postaci mialaby sens w sytuacji, w ktorej postawiono by
znak réwnosci miedzy mowg a mysleniem? Praktyka logopedyczna pokazuje jednak
w sposob ]cdnoznaczny, ze terapia 0s6b z réznych przyczyn nlemow1qcych jest
czesto skuteczna 1 mozliwe staje sie odbudowanie lub zaprogramowanie u nich
sprawnosci komunikacyjnej, mimo ze ich obraz §wiata uksztaltowany w umysle ma
charakter skrajnie subiektywny.

Jedrzej Michalik

Autor jest studentem IIl roku logopedii w Instytucie Logopedii Uniwersytetu
Gdanskiego. Jego gtowne zainteresowania badawcze dotyczq zaburzen
mowy o typie afazji, relacji miedzy poznaniem a mowgq, budowy i funkgji
centralnego uktadu nerwowego w kontekscie proceséw poznawczych i
jezykowych, glottodydaktyki,

a takze gramatyki jezyka polskiego (przede wszystkim sktadni).

Streszczenie

Punktem wyjscia dla rozwazan o jezykowym poznawaniu rzeczywistosci w $wietle
hipotezy  Sapira-Whorfa sg wybrane koncepcje filozoficzne, poczawszy od
starozytnych Grekéw iich rozumienia poznania, bytow i idei, przez Arystotelesowskie
ujecie poznania sw. Tomasza z Akwinu i nowozytng mys! filozoficzng Kartezjusza i
Immanuela Kanta. Rozwazania o po- znaniu na gruncie lingwistyki zapoczatkowane
zostaly przez strukturalizm i wyréznienie przez Ferdinanda de Saussure’a opozydji la
langue — la parole. Dalsze teorie o zwigzku po- znania z jezykiem zwigzane sg z
nurtem generatywno-transformacyjnym, ktory zakfadat ist- nienie wrodzonej i
uwarunkowanej genetycznie kompetendji jezykowej przy jednoczesnym rozdzieleniu
jezyka i proceséw poznawczych. W opozydi do generatywizmu uksztattowat sie
kognitywizm, ktory zaktadat scisty zwigzek poznania i jezyka.

Hipoteza Sapira-Whorfa, interpretowana w artykule logopedycznie, wyrdznia dwie
zasad- nicze opozycje: determinizm — relatywizm i obiektywizm - subiektywizm
postrzezeniowy. Pierwsza z nich odnosi sie do roznic miedzy silniejszym i bardziej
radykalnym stanowiskiem determinizmu, zaktadajacym, ze postrzeganie rzeczywistosci
jest w pemni zalezne od jezyka, jakim wiada cztowiek, a relatywizmem
uwzgledniajgcym wptyw jezyka na sposob spostrze- gania Swiata.

Stowa kluczowe: poznanie, hipoteza Sapira-Whorfa, jezykowy obraz $wiata,
relatywizm, determinizm.

Linguistic Cognizance of Reality in the Light of the Sapiro-Whorf
Hypothesis and Its Linguistic Implications

Abstract

The starting point for the reflection on the linguistic cognizance of reality in the light of
hy- potheses of Sapiro-Whorf is the selected philosophical concepts, starting with the
ancient Greeks and their understanding of cognition, entities and ideas, through the
Aristotelian approach towards cognition demonstrated by St. Thomas of Aquinas up



76 Jedrzej

to the modern philosophy of Descartes and Immanuel Kant. Reflections on
cognizance on the grounds of linguistics stem from structuralism and F. de Saussure
distinguishing the la langue — la
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parole opposition. Further theories on the relations between cognition and language
are re- lated to the generative-transformative movement which assumed existence of
an inherent and genetically conditioned language competence and simultaneous
separation between language and cognition processes. Cognitivism which assumed
strict and direct relation between cognition and language formed in opposition to
generativism.

The Sapiro-Whorf hypothesis interpreted in the paper in terms of logopaedics
distinguishes between two primary oppositions: determinism — relativism and
perceptual objectivism — subjectivism. The first opposition refers to differences
between a stronger and more radical opinion of determinism which assumes that
perception of reality is fully dependent on lan- guage which a person commands and
relativism which considers influence of language on perception of the world.

Keywords: cognition, Sapiro-Whorf hypothesis, linguistic image of the world,
relativism, determinism.
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