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1. Wstep

Monografia dedykowana jest dla wykladowcéw prowamgzh zagcia
zwigzane z motoryczrigia cztowieka (antropomotoryka, ksztalcenie ruchowe,
kinezjologia, rekreacja ruchowa). Materialy te moby¢ pomocne w ukazaniu
studentom aspektu nieodzownie zmanego z ruchem, jakim jest budowa ciala.
W opracowaniu przedstawione zostaty profile somatgczawodnikédw na tle nie
trenupcej populacji, oraz typy budowy ciata jako przykt&try kazdy student mae
wykona sam na podstawie swoich parametrow budowy. Wazwi z tym, &
w dzisiejszych czasach trening zmierza w sirpersonalizacji, czyli indywidualnego
doboru aktywnéci fizycznej, takie umiejtnosci wydap sie przydatne dla przysztych
trenerow, instruktoréw fitness, a nawet fizjotenaigev pracugcych z zawodnikami.

W dalszej czsci przedstawione zostaty profile motoryczne zawkdwi na tle
populacji nie trenuicej, jako przyktad do samodzielnego wykonania. Nawejsze
jest zdawaé sobie spraw ze swoich stabych i mocnych stron, a te przy zast@aniu
profili mozna zdefiniowad. Mozna take je potraktow& jako pomoc w procesie
diugofalowego programowania treningu, aby sprawdzsostpy motoryczne.
W opracowaniu zostat poruszony rowniaspekt zwjzany z wptywem czynnikow
egzogennych (spoteczno-ekonomicznych) na rozwopmsay zawodnikow. Jest to
wazny czynnik wplywagcy na osignigcie potencjatu biologicznego dzieci
I miodziezy w wieku rozwojowym. Porej przedstawiono przegl literatury
zwiazanej z tematem monografii.

Powigzania i obustronne relacje morfofunkcjonalne faldo podstawowych
prawidtowaci biologicznych obserwowanych w procesach zmiampgabilnych
u sportowcow. Dlatego teoshganie dobrych wynikow w wkszadci dyscyplin
wymaga na ogot od zawodnika odpowiednich predysgozgomatycznych,
funkcjonalnych i psychicznych, ktore rozwijang ®wniez pod wptywem treningu
I maja istotne znaczenie dla sukcesu sportowego. Wskazaijto mgdzy innymi
wyniki bada przedstawicieli narciarstwa zjazdowego i snowbdogdGohkb S., Godb
W.,1995; Tyka i in., 2005)

Autorzy zajmugcy Sk antropologi sportu przedstawiaj w swoich pracach
wptyw budowy ciata zawodnikow #aych dyscyplin na uzyskiwane wyniki.
Wskazug oni na odmienrgei somatyczne w zateosci od uprawianej dyscypliny
sportu (Drozdowski, 1972); (Gad, Lechowicz, 1978); (Malina, 1980); (Malina,
Bouchard, 1991); (Marchocka, 1985); (Milicerowa,73® (Pietraszewska, 1998);
(Powolny, 1977); (Szop&rutowski, 1990); (Tanner, 1964); (Ziemilska, 1968)ni.

Pierwsze opracowania charakterystyki morfologicznaeprciarzy byty
podejmowane przez antropologéw: Jana Mydlarskiet@31) i Wand Skslicka
(1959), ktorzy wykazywali, z wsrod zawodnikow narciarskich czotowe miejsca
zajmup osobnicy o smuklej budowie, nieco ekszej wysokéci ciata od swych
wspoétzawodnikow i przewaie o digszych kaczynach. Piniejsze opracowania
dotyczce cech morfologicznych, jak i funkcjonalnych zawikdw narciarstwa
zjazdowego | biegowego autorstwa e¢ddy innymi pracownikow Akademii
Wychowania Fizycznego w Krakowie np. (Chojnacki8@p (Gohb, 1992); (Gaib
S., Gohb W., 2005); (Krasicki, 1978); (Nazarko, 1976); I{lal992); (Sierakowska,
1987); (Sobiecki, Szatkiewicz, 2005) wskagujz u narciarzy zaznaczagswicksza



szerokd¢ biodrowa oraz mniejsza smukéociata obliczonana podstawie proporcji
wzrostowo-wagowych. Przewa u nich skladowa mezomorficzna. Rice medzy
obwodem ramienia w nagmiu i spoczynku oraz rozmach klatki piersiowgjvscksze

niz u oséb nie podlegaych treningowi sportowemu. $6d narciarzy mina
wyréznic dwa dominuce zespoly typow somatycznych: endomorficznych
mezomorfow i ektomorficznych mezomorféw. Narciankatomiast maj istotnie
wezsze biodra, maty obwod podudzia, ale zaznaczawsidéd nich tendencja do
szerokich nasad koi konczyn i wiekszego ottuszczenia. Najgriej wystpuja typy
mezomorficznych endomorfow i endomorficznych mezdne.

.,Model mistrza narciarskiego” pod wzglem morfologicznym przez lata
ulegat zmianie, co najprawdopodobniej byto spoweaiwe zmiaa techniki jazdy-
dostosowanej do nowoczesnego sfurz

Nie zawsze jednak typ budowy ciata wplywa zmaczna wynik sportowy.
Niektére badania sportowcédw, o wysokim poziomie repoym wskazuj, ze
wiasciwosci fizjologiczne organizmu zawodnika mapviekszy wpltyw na wynik ni
uksztatltowania morfologiczne (Kubica, 1994), (Tyka Patka, Tyka E., Cisg Tyka
A., 2005).

Jednym z wielu czynnikbw determimgych poziom sportowy jest
przygotowanie fizyczne zawodnikdw. Wymogi dotyce sprawnéci fizycznej
narciarzy alpejczykéw ulegly zmianie spowodowamegjnacznej mierze przez pegst
techniczny, jaki dokonat siw sprzcie narciarskim (krétsze narty z bocznymi
wcieciami i wyzszymi pitytami pomgdzy narh a podeszw buta). Obecnie ju
u zawodnikéw w wieku szkolnym zwraca siwag: ha odpowiednio wysoki poziom
przygotowania fizycznego i umignosci, by mogli poradz sobie ze sposobem jazdy,
ktory bardzo obeiza uktad mgsniowo-szkieletowy. Wspotczai narciarze jedza
z wickszymi pedkosciami, a promienie sktow s krotsze (Palik, Jamroz, 2001).
W tej sytuacji o wiele wisze § wymogi w zakresie wkiwosci koordynacyjnych
zawodnikow. Odpowiedni poziom fizyczny w okresie zguistartowym jest
podstawowym warunkiem sprostania przez narciarz&aagdym wieku) obcizeniom
(objetosci i intensywndci) treningu nasniegu. Jest on rownocgde czynnikiem
obnizajacym ryzyko urazu (Raschner, Patterson, Puhrindatz&t, 2003).

Podejmowano réwnieproby okrélenia ,modelu mistrza narciarskiego”, ktory
odznaczatby si zestawem charakterystycznych cech i predyspofiggplogicznych.
Powyzsze proby nie doprowadzity do uzyskania péimych rezultatéw. Badania
wskazug, iz alpejczycy klasy midzynarodowej nie wyriaja sic zadm unikalm
kompozycy fizjologicznych parametrow, jak np. marataycy czy sprinterzy
(Veicsteinas, Ferretti, Margonato, Rosa, Tagliad884). Podobne pogly wyraza
Raschner i in. (2003). Pod wptywem zmiany gfuz techniki jazdy cechy modelowe
z przed kilku lat staty sinieaktualne, dlatego e, model mistrza” nalgy traktowa
jak wyznacznik, a nie jako sztywne przedzialy wssta@ech mistrzowskich, gdyte
moa ulega przedawnieniu (Pac- Pomarnacki, 2004). Wymagaalae | dyktuje
narciarstwo alpejskie m@j zwiazek z czasem oraz intensywéom wysitkoOw
startowych, ktore mieszgzsie w przedziale 45 s- 2 min. W slalomie gigancie
zapotrzebowanie energetyczne pokrywane jest w 48%radet tlenowych, a 55%
- z beztlenowych. Wkiad metabolizmu tlenowego wkryoie zapotrzebowania
energetycznego wysitku narciarza alpejczyka oznaatmiejszy przebieg proceséw



adaptacyjnych do wgzych wysokéci, lepszy przebieg proceséw odnowy po
intensywnych  wysitkach  narciarskich, odsioe zngczenia mgsniowego,
zZwigzanego z usuwaniem produktow przemiany (Bachara®d)3). Wydatek
energetyczny podczas slalomu wynosi 2200-2650 tkcal/w zjedzie 1800-2200
kcal/h. Czstaé¢ skurczéw serca w slalomie wynosi 190-219 ud/mjest wyzsza ni
w zjezdzie (157-198 ud/min). Wardoi minutowego poboru tlenu miesacsie
w granicach 78-87% (Kubica, 1994).

Poniewa kazdy z czynnikbdw: somatyczny i motoryczny jest zapewvezny
w uksztaltowaniu narciarzy interegaymi wydap sie pytania dotyczce wielkaci
i zmienndgci ich wplywow na osigane rezultaty sportowe w kolejnych etapach
zaawansowania sportowego zawodnikadZg nalery, ze uzyskanie odpowiedzi na
powyzsze pytania powinno mie znaczenie dla procesu naboru do wyczynu
sportowego i pogpowai treningowych.

2. Materiat, metody badan i opracowania
2.1. Materiat badawczy

Badania przeprowadzone w 2006 roku, w okresie catwiza do sierpnia,
objety 198 osob, 88 dziewaki 110 chtopcow uprawiagych narciarstwo z 13 klubow
narciarskich zlokalizowanych na terenie catej Polsla materiaty badawcze sktadaj
sie wyniki pomiaréw antropometrycznych, préb spradgiomotorycznej, punktacja
sportowa (FIS-punkty) oraz informacje ankietowe.

Dobér szkdét oraz innych placowek, do ktérych ¢szzali badani miat
charakter doboru celowego. Badania przeprowadzonmasépujacych szkotach
I placowkach: Zespot Szkdét Mistrzostwa Sportowegn. iStanistawa Marusarza
w Zakopanem, Niepubliczne Liceum Ogolnokszteéc Szkota Mistrzostwa
Sportowego Sportéw Zimowych Polskiego Zwku Narciarskiego w Szczyrku,
Gimnazjum Szkota Mistrzostwa Sportowego w SzczyrBamodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej MSW i A Sanatorium Contim& w Krynicy-Zdroju, Hala
Dunajec w Nowym &czu, Grodek Przygotowa Olimpijskich w Waiczu.

Rozpktos¢ wieku badanych dziewgkzi chtopcow obejmowata wszystkie grupy
sportowej klasyfikacji wiekowej, od mtodzikéw dorserow- tab.1.

Do analiz poréwnawczych posht wyniki os6b nie trenagcych, m.in. dane
z literatury dotyczce stanu rozwoju dzieci i miodzye Krakowa: ,Dziecko
Krakowskie 2000. Poziom rozwoju biologicznego dzientodziezy miasta Krakowa”
(Chrzanowska, Gab, 2002) oraz ,Dziecko Krakowskie 2000. Sprawidizyczna
| postawa ciata dzieci i mtodzig miasta Krakowa” (Gab, Chrzanowska, 2003).



Tabela 1.
Charakterystyka liczbowa wieku zawodniczek i zavkaden

DZIEWCZ ETA

Grupy wiekowe N X S R
Mtodziczki 17 12,3 0,7 11,1-13,2
Juniorki mtodsze 22 14,5 0,5 13,6-15,4
Juniorki 41 16,9 0,9 15,8-18,6
Seniorki 8 21,4 0,6 20,9-23,2

CHLOPCY

Grupy wiekowe N X S R
Mtodzicy 18 12,1 0,9 10,2-13,2
Juniorzy miodsi 26 14,5 0,6 13,6-15,5
Juniorzy 57 16,3 0,7 15,6-17,6
Seniorzy 9 21,6 0,9 20,7-24

2.2. Pomiary antropometryczne

Badania obejmowaty pomiary antropometryczne. &arjppomiarova
zamieszczono w aneksie (gegnik nr 1).
Zakres pomiarow:
- Wysokai¢ ciata (B-v)
- Wysoka¢ siedac
- Dhugos¢ posiedzeniowa kazyn dolnych (wys.v-wys.siedz.)
- Dhugaos¢ konczyny gornej(a-da)
- Szerokd¢ barkow (a-a)
- Szerokaé¢ miednicy (ic-ic)
- Szerokd¢ kosci w stawach: tokciowym(cl-cm), kolanowym (epm-epl)
- Obwody klatki piersiowej(na wys. xi)
- Obwody: ramienia, najwkszy przedramienia, uda, nagkszy podudzia,
pasa, bioder
- Gruba¢ fatldow skorno-ttuszczowych: ramienia, podiopatkgee nad
talerzem biodrowym, podudzia
- Masa ciata

Z pomiarOw antropometrycznych obliczono wahki&i proporcji: wskanik
miedniczno-barkowy, wskaik Manouvriera i relacji wagowo-wzrostowych:
smukicci, BMI, oraz wskanik dystrybuciji ttuszczu WHR.

ic—ic

Wskaznik miedniczno-barkowy * 100

a—a

;- . rysokost vr—wysokost siedz,
Wskaznik Manouvriera B S % 100
wysokost siedz.

wysokost ciaka (cm)

Wskaznik smukidci e
JYmasa ciaka (kg)



masa ciata (kg)

Wskaznik Queteleta Il (BMI- Body Mass Indgx

wysokost ciata®(m)

Wskaznik WHR (dystrybuciji tuszczu) obwdd pasa

ebwid bioder

W dalszym posjpowaniu okrélono:
skiad ciata:

- procentow zawartd¢ ttuszczu (F%) dla seniorow wedtug rowingiri (Gokb,
Chrzanowska, 2007) a dla dzieci i mtodzievg Slaughter i in. (1988)

Réwnania wg Siri (Gab i in. 2007):
%BF=[(4,950:D)- 4,500]x 100
D- gestai¢ ciata w g/cm3
Gestas¢ okreslono wg rowna Piechaczka
mezczyzni
D=1,125180- 0,000176 logx0,000185 log x
X, - gruba¢ fatdu skorno- ttuszczowego na ramieniu (mm)
Xs - gruba¢ fatdu skorno- ttuszczowego na brzuchu (mm)
kobiety
D=1,127900- 0,000210 logx0,000164 log x— 0,000064 log &
X3- gruba¢ fatdu skoérno- ttuszczowego na brzuchu (mm)
Xs- gruba¢ fatdu skoérno- ttuszczowego pod topatknm)
Xs - gruba¢ fatdu skorno- ttuszczowego na ramieniu (mm)

Réwnania wg Slaughter i in.(1988):
chlopcy (vszystkie grupy wiekowe- bl szacowania 3,5-3,6 %BF)
jezeli TRC + SSC >35 mm
%BF=[(0,783%x(TRC+ SSC)]+1,6
jezeli TRC+SSC<35mm
%BF=[1,21x(TRC+ SSC)]-[0,008x(TRC+ SSC)?]-f
dziewczta(wszystkie grupy wiekowe- il szacowania 3,5-3,6 %BF)
jezeli TRC + SSC >35 mm
%BF=[0,546x(TRC+ SSC)]+9,7
jezeli TRC+SSC<35mm
%BF=[1,33x(TRC+SSC)]-[0,013x(TRC+SSC)3-2,5
TRC- fatd ttuszczowy nad rginiem trojgtowym ramienia (triceps)
SSC- fald tluszczowy pod topatksubscapular)
f- wspotczynnik dla faz dojrzewania (faza prepuakad f =1,7; faza pubertalna f =3,4;
faza postpubertalna f=5,5)
- masa ciata szczuptego(LBM) stanowita uzupefieieilo 100%



Typ budowy ciata- metadHeath, Carter (1967), z uwazgdhieniem modyfikacji
wynikajacych z wieku badanych (Carter, Heath, 1990). Spastdny somatotypu
zawodnikow umieszczono w aneksie gzahik nr 2).

2.3 Préby sprawndci motorycznej

Przeprowadzono Europejski test spravandizycznej- EUROFIT (Grabowski, Szopa,
1991).

Kolejnas¢ wykonywania prob sprawsc motorycznej:

1. Postawa rownowana na jednej nodze (Flamingo balance test). Wymikby
dostosowano do wynikow populacji ogélnopolskiejzgeda, Dobosz, 2003).
Stukanie w kazki (Plate tapping).

W siadzie skton doskny w przod (Sit and reach).

Skok w dal z miejsca (Standing broad jump).

Z lezenia siady (Sit- ups).

Zwis o ramionach ugtych (Bend arm hang).

Bieg wahadtowy 10x 5 m (Shuttle run 10x 5 m).

Dodatkowo przeprowadzono probiegu po kopercie- traktag wyniki tej proby jako
sprawnd¢ ukierunkowan (Pilicz, 1971).

Nogbhwn

Opis préb sprawni fizycznej wg Eurofitu oraz biegu po kopercie zesazczono
w aneksie (zatznik nr 3).

2.4. Badania ankietowe

W okresie pospowania badawczego poproszono rodzicéw zawodnikéw
0 wypehienie ankiety dotyazej warunkow spoteczno-ekonomicznych, styhcia
I treningbw. Byta ona wzorowana w zBj czsci na ankiecie utworzonej w Katedrze
Antropologii AWF w Krakowie.

- Grupa pyta 1-8 i 18 dotyczy statusu spoteczno-ekonomicznegiziny (dane
rodzicOw: miejsce i data urodzenia, wyksztalcermawdd wykonywany,
kondycja finansowa rodziny, nawyki zdrowotne royzi

- Grupa pyta 9-12 dotyczy tradycji sportowych (aktywsgofizyczna w rodzinie)

- Grupa pyta 13-17 dotyczy obgren treningowych zawodnika (czki).
Odpowiedzi w tej grupie konsultowane bylyzte trenerami (dokumentacja
trenera, dlug& okresu uprawiania narciarstwa, ¢sisé treningu,
zainteresowania (sportowe i inne).

Wz0r ankiety umieszczono w aneksie ggahik nr 4).

2.5. Okreslenie poziomu sportowego narciarzy (FIS-punkty)
Zawodnicy uprawiajcy narciarstwo alpejskie stardujy slalomie (SL), slalomie

gigancie (GS), supergigancie (SG) i1 zjeie (DH). Na posezonowej stie
rankingowej wysokie miejsca zajmuparciarze, ktorzy maj jak najmniejsz liczbe
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punktéw. FIS-punkty zdobywajjuniorzy i seniorzy, natomiast Pol-punkty, miodzic
I juniorzy mtodsi. FIS-punkty i Pol-punkty oblicz& wedtug wzoru:

_F*Tx_
Ta

P F

P- punkty za konkurengj
To- czas zwyeizcy w sekundach

Tx- czas obliczanego zawodnika w sekundach
F- stata wart& wspotczynnika dla poszczegolnych konkurencji

W ,wytycznych” na kady sezon narciarski Mdzynarodowa Federacja Narciarska
okresla wartad¢ wspotczynnika F  dla poszczegolnych konkurencjal-punkty
obliczane g w ten sam sposoéb, tylko wastowspoétczynnika F jest asza.

Dla uczestnikow zawodow obliczany jest réwnjdodatek” punktowy wedtug wzoru:

Dodatek= suma A + suma B—-suma C : 10

A- suma najlepszych FIS- punktowepiu zawodnikow, ktorzy ukiczyli zawody,
sklasyfikowanych w pierwszej dzigisie.

B- suma najlepszych FIS-punktowe@iu zawodnikow, ktorzy wystartowali w danych
zawodach.

C- suma punktéw za konkurenaejzyskanych przez giiu zawodnikéw z grupy A

Kazdy uczestnik, ktéry ukiczyt zawody otrzymuje Fis-punkty, ktore sumy dodatku
punktowego i punktow za konkurencj

Srednia arytmetyczna oraz min. i max. Fis-punktowskanych po sezonie startowym
przez badangrup.

ZAWODNICZKI ZAWODNICY
x = 2505 x = 3195
R = 62-4615 R = 589-6613

11



2.6. Metody opracowania zebranych danych

Material pomiarowy opracowano za poraquwszechnie stosowanych metod
opisu, a nasgpnie wnioskowania statystycznego (Stanisz, 2007rar(cuz,
Mackiewicz, 2007). Wszystkie analizy statystyczneeprowadzono przy zyciu
programu komputerowego Statistica 6.0 oraz Exel.

- Okreslono ogolm charakterystyi liczbowa cech ilgciowych i jakagciowych
(wielkosci przecetne, miary zmienrgei, Cz2staici).

- Dokonano normalizacji cech budowy ciata i wynik@rob sprawngciowych na
srednip arytmetyczn i odchylenie standardowe reprezentatywnych gruygednikow
nie poddanych selekcji sportowej. Istat@ordznic srednich arytmetycznych cech
miedzy uprawiagcymi narciarstwo a grup odniesienia oceniono na podstawie
wartasci cech unormowanych na 0 i 1. Za znamienne ptayjznice>0,5 odchylenia
standardowego.

- Wyznaczono profile somatyczne i motoryczne nargiana ré@nych poziomach
zaawansowania sportowego.

- Do oceny istotnii réznic czstasci cech jakéciowych zastosowano ,test u” dla
frakcji. Okrela on poziom istotnai réznic miedzy frakcjami w probach
niepownzanych.

- Do oceny istotngci réznic w stanie rozwoju cech unormowanychedzy grup
lepsz i stabsa zawodniczek i zawodnikow oceniono testem t- Sttalen
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3. Analiza wynikow
3.1. Charakterystykasrodowiska spoteczno-ekonomicznego

Zawarty w ankiecie arkusz pytaskierowanych do rodzicow dotyczyt
zmiennych, na podstawie ktérycladgono osrodowisku spoteczno-ekonomicznym
rodzin badanych zawodnikow - statusie ekonomicpmexznym (miejsce urodzenia
i wiek rodzicéw, wyksztalcenie, zawdd, liczba dzjeaktywnaci fizycznej rodzicow
I badanego dziecka oraz subiektywnej ocenie wiasg®jacji zyciowej rodzicow.
Wz0r ankiety umieszczono w aneksie ggahik nr 4).

Srednia arytmetyczna wieku ojcow w chwili badania negi 44,3 lata
(R= 34-56), a matek 44,1 lata (R=39-56). Natomistnia arytmetyczna wieku
ojcow w chwili urodzenia badanego dziecka wynosiL28t, a matek 27,9 lat.
Ponizsze tabele przedstawdajmiejsce urodzenia rodzicow badanych zawodnikdw
I zawodniczek w poréwnaniu do rodzicow dzieci p@mil krakowskiej z roku 2000
(Chrzanowska i in. 2002). Roice midzy rodzicami badanej grupy a rodzicami
z populacji krakowskiej oceniono za pomdestu u (ranice pomgdzy frakcjami
w probach niepovazanych).

90 % .
80 % <
70% X : —
60 % O matki zawodnikow(czek)
50 %
‘318: W matki populacii
20 % X krakowskie]
10% 1 H X - roznice istothe
0% y ' > . statystycznie
o & = ‘2 Q<
238 88% =
k™ eI
RN L=z o0
5 2.0 3o E
03 E =24
o =

Rysunek 1. Miejsce urodzenkradowisko) matek dzieci uprawigych narciarstwo i matek
z populacji krakowskiej.

Wsréd matek badanej grupy napeej, bo ponad 80% pochodzi z matego
miasta, a najmniej z dago i wsi. Matki populacji krakowskiej natomiast penad
60% pochodz z Krakowa lub innego dego miasta. We wszystkich trzech
kategoriach pochodzenia wr@a zauway¢ znamienne rénice. Najmniejsze tice
miedzy obiema populacjami wygiuja w pochodzeniu wiejskim. Maly odsetek jednej
i drugiej grupy pochodzi wkmie z terenéw wiejskich.
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60%
50% O ojcowie
40% zawodnikow(czek)
30% X B ojcowie populacji
20% krakowskiej
10'?";. ,—. X - I0zZnice istotne

0% . T | statystycznie

Wies

Duze miasto
powyzej 100 tys.
mieszkancow
Mate masto
ponizej 100
tys.mieszkancow

Rysunek 2. Miejsce urodzenkaadowisko) ojcow dzieci uprawiggych narciarstwo i ojcéw
z populacji krakowskiej.

Wsrdéd ojcdw dzieci uprawiagych narciarstwo zdecydowanie przeaja
pochodacy z matych miast do 100 &y mieszkacoéw i podobnie, jak u matek
obserwujemy w tej kategorii najgkisz istotra réznice do populacji porownawcze;.
Maly procent ojcow zawodnikdw natomiast pochodzilzych miast isrodowiska
wiejskiego. Najmniejsze, ale znamienne statystyczrwnice s miedzy ojcami
badanej populacji, a populacji krakowskiej w pocrerdu wiejskim. Powssze uktady
czestasci roznic do rodzicow krakowskich w gtownym stopniu wyagk z miejsca
bada, ktére przeprowadzane byty w matych miastach ernéw podgorskich, a wc
réznica midzy rodzicami narciarzy w stosunku do rodzicéw knagkich jest
oczywista - zgodna z przewidywan

70% .
60% _X
50% 0O matki zawodnikow{czek)
40% X 4
30% B matki populacji
207 krakowskiej
10% 1 ,_. X - réznice istotne
0% . . . statystycznie
2 e 3 o
:He 5 25, B
2 2 B bt w NN =
T 5 N3] 2 g il
7§ < 82 =
T @ ﬂ{ & - =
O n M o L
o o c

Rysunek 3. @ztasci w kategoriach wyksztatcenia matek zawodniczekviodnikow.
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Prawie 60% matek narciarek i narciarzy deklarujezseg wyksztalcenie,
natomiast populacji krakowskiej niecate 30%. W kgtegorii wyksztalcenia as
najwigksze statystycznie #a@ice (p< 0,001). Brak istotnych émic pomidzy dwoma
grupami w kategorii wyksztatcenie pomaturalne iuk@czone wysze. Podobny
odsetek jednej i drugiej grupy zalazyta edukag na tym poziomie.

45y 7 X
40% X
35% [ ] 0O ojcowie
30% zawodnikow(c
25% zek)
20 % X B ojcowie
15 % populacii
1 g % krakowskiej
% —
0% | : - | X - roznice istotne
' — 0 T 2 o statystycznie
28y = £9 2
23 0 ogu
R £ %
3 AN c
o i c

Rysunek 4. @ztasci w kategoriach wyksztatcenia ojcow zawodniczaknodnikow.

Najwicksze istotne rinice (p< 0,001) m¢dzy grupami wysipuja w kategorii
wyksztalcenie podstawowe i zasadnicze zawodowewiPr85% ojcéw populaciji
krakowskiej ma takie wyksztatcenie, a ojcow namkar narciarzy tylko niecate 10%.
Podobny odsetek jednej i drugiej grupy ma wyksetaiesrednie i ranice medzy
grupami g§ nieistotne statystycznie. &ziej wyzszy poziom wyksztalcenia moa
zauway¢ wsrod rodzicow dzieci uprawiagych narciarstwo.

Reasumujc, zarowno matki, jak i ojcowie narciarek i narezyrpochodz
z malych miast i cechuje ich vwgzy poziom wyksztalcenia w stosunku do rodzicéw
populacji krakowskiej.
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0%
13% o

@ Pracuje

m Bezrobotna

O Renta

O Praca niepetna

87%

Rysunek 5Zrodta utrzymania matek badanej grupy.

@ Pracuje

m Bezrobotny

O Renta

O Praca niepetna

86%

Rysunek 6Zrodta utrzymania ojcéw badanej grupy.

Zaréwno matki, jak i ojcowie badanej populacji ve@waajacym procencie pracsj
zawodowo. Porowngg to z danymi demograficznymi z 2002 roku (Rocznik
Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej GUS), Polac§0,8% posiadajwtasnezrédio
utrzymania, a Polki w 59,9%. \kszy odsetek rodzicOw narciarzy ma zatrudnienie
niz wsrod dorostej ludnéci Polski. Nikt wérod ojcow badanej grupy nie jest na
bezrobociu, a tylko 13% matek nie pracuje.Agldoswiadczy o co najmniej dobrym
statusie materialnym, co zapewne ufatwia dzieciggrawianie dyscypliny sportu,
wymagaijcej duwych naktadow finansowych.
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| Kierownicze

O Wtiasna firma

25%

Rysunek 7. Rodzaj zatrudnienia matek badanej grupy.

Z 87% pracujcych matek narciarek i narciarzy, 42% prowadzi gwome,
25% zajmug kierownicze stanowisko i 33% jest pracownikamirsgewymi. Dane
z Rocznikow Statystycznych Rzeczpospolitej PolSdUS) z roku 2006 pokazyjiz
30,3% Polek posiada wiasfirme, a 15,3 % pracuje w sektorze publicznymgekgrzy
odsetek matek narciarzy prowadzi dziatdtngospodarcg niz wsrdd statystycznych
Polek.

16%

0,
8% @ Pracownik szeregowy

m Kierownicze

O Wiasna firma

76%

Rysunek 8. Rodzaj zatrudnienie ojcéw badanej grupy.

Bardzo duy odsetek, a76% ojcow zatayto wlasry dziatalngé gospodarcz
Nieduzy procent zajmuje stanowiska kierownicze lub jgacpwnikami szeregowymi.
Natomiast 42% Polakow posiada wiasfirme, co pokazy dane z Rocznikow
Statystycznych Rzeczpospolitej Polski-GUS (200&)ddbnie, jak u kobiet wkszy
odsetek ojcow narciarzy posiada wiasirme. Wiasciciele dobrze prosperagych
firm zarabiaj wiece] niz pracownicy budetowki. Dwy procent matek i ojcow
prowadacych wilasia dziatalngé gospodarcz moze wskazywd na raczej dobre
warunki materialne tej grupy.

Uwzglednienie wielkdci rodziny, a w tym liczby dzieci i oso6b pragaych
oddaje na ogot w populacji polskiej trafnie sytgaskonomiczno-spotecan
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Tabela 2.

Liczba rodzin narciarzy z okfl®ng liczbg dzieci

1 dziecko

2 dzieci

3 i wicej dzieci

16,6%

46,7%

36,7%

Blisko potowa zawodniczek i zawodnikdw pochodziadzin dwudzietnych.
Kolejny model rodziny to 2 + 3 i wcej, czyli dwoje rodzicow i troje dzieci.
Najmniejszy z&procent okoto 17% rodzin ma tylko jedno dziecko.

W celu poréwnania zamieszczono tab8l, przedstawiapa ogolnopolskie
dane z Rocznikéw Statystycznych z 2002 roku, z Nanego Spisu Powszechnego
Ludnasci i Mieszkan GUS. Najwekszy odsetek, prawie 47% badanych Polakow ma
tylko jedno dziecko, drugi popularny model to radziz dwojka dzieci. Niecate 17%
Polakow ma troje dzieci lub wéej. Dane te magsugerowd, iz nasze spotecastwo
nie jest bogate i przegna rodzirg nie st& na utrzymanie wecej niz dwoje dzieci.
Badania te potwierdzajtez, iz rodziny zawodniczek i zawodnikow charakteryzuje
dobra kondycja finansowa i mggutrzyma& wieksz liczbe dzieci, zapewniag im

przy tym dobre warunki dla rozwoju fizycznego i peicznego.

Tabela 3.

Rodziny z dziemi pozostajcymi na utrzymaniu rodzicow
(Dane ogoélnopolskie — Rocznik Statystyczny 2002)

1 dziecko

2 dzieci

3 i wicej dzieci

46,9%

36,2%

16,8%

13,30%

30%

46,70%

@2 osoby m 2,5 osoby 01,5 osoby 05 os6b B 3 osoby

Rysunek 9. Liczba 0s6b przypagta na 1osob pracujcq w rodzinach narciarek i narciarzy.

Najczscie] wyskpujacy model rodziny w prawie 50% to 4,2,2 (4 osobyywm t
2 pracujcych rodzicow i 2 dzieci), na jedrpracujca osole przypadaj dwie do
utrzymania. Kolejny (30%) to 5,2,3 (5 os6b w tymracuacych rodzicow i 3 dzieci),
2,5 osoby przypada na jedrpracujca. Inne modele rodziny wygbujace wsrod
rodzin zawodnikow to w okoto 13% model 3,2,1 (3 mpov tym 2 pracujcych
rodzicow i 1 dziecko), 1,5 osoby przypada na g@racuaca. W prawie 7% 5,1,3
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(5 oso6b w tym 1 osoba pragoa i 3 dzieci), a5 0s6b przypada na jegdpracujca.
Kolejny model 3,1,1 (3 osoby w tym 1 osoba pracaji 1 dziecko) w okoto 3% i 3
osoby przypadajna jeda pracuaca. W 90% rodzin, niezakmie od liczby dzieci,
oboje rodzicow pracuje.
Poproszono te respondentow o subiektywne o#lenie sytuacji rodzinnej,
materialnej i zawodowej.

Tabela 4.
Sytuacjazyciowa rodziny
bardzo dobra dobra przecetna zla
rodzinna 76,7% 23,3% 0% 0%
materialna 48,3% 44,8% 6,9% 0%
zawodowa 64,3% 35,7% 0% 0%

Respondenci zapytani o swaytuacg materiala, okreslili w okoto 50% jako
bardzo dobx i dobr. Prawie 70% z nich sprawy rodzinne i zawodowe bogako
bardzo dobre. Nikt z badanych nie uznat swojej agjiuiza z4, a tylko niecate 7%
sfer materialm okreslita jako przecgtna. Badania przeprowadzono w 2007 roku,
jeszcze przed kryzysem gospodarczym, czynmznaottumaczy dobr kondycg
finansows rodzin, w ktérych bardzo dy procent rodzicoOw prowadzito wkasne firmy.
Przypuszczalnie to potwierdzajowniez odpowiedzi w ktorych prawie 83% badanych
deklaruje popraw swoich warunkéw materialnych w ostatnim czasienilt nie
zdeklarowat ich pogorszenia. Respondenci zapytarswop sytuacg materiala
podczas ostatnich 10-lat, deklarowali w 82,7% pegrav 17,2% brak zmian. Nikt
z ankietowanych natomiast nie stwierdzit, aby jegytuacja materialna ulegta
pogorszeniu.

3.1.1. Elementy styluzycia rodzicéw dzieci uprawiagcych narciarstwo
Na podstawie kwestionariusza ankiety skierowanegoodzicow zawodniczek

i zawodnikéw uzyskano informacje dotyce palenia tytoniu i aktywroi fizycznej
w czasie wolnym.

Palenie tytoniu

O ojcowie badanej grupy

m matki badanej grupy

Przecietna liczba

Procentowa
wielko$¢ palacych wypalanych
osobnikow papierosow (szt.)

Rysunek 10. @stas¢ osobnikow pajcych oraz przeetna liczba wypalanych papierosow.
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R= 2-40 szt. -min i max papierosow wypalanych daiermprzez ojcow
R=2-10 szt. -min i max papieroséw wypalanych daierprzez matki

60% -

50%

40% -

33%

30%

20% -

10%

0%

55%

20%

1

O kobiety-miasto B kobiety-wies OO matki badanej grupy

Rysunek 11. Palenie tytoniu sndd kobiet ze srodowiska miejskiego
z wojewddztwa warmsko-mazurskiego (Salita 2003) oraz matek badanepgr

Prawie 32% ojcow i 20% matek badanej grupy paliigragy. Jest to nieay
procent na tle badakobiet zesrodowiska miejskiego i wiejskiego np. z wojewoddztwa
warminsko-mazurskiego, gdzie ponad 30% kobiet pochogtzh z miasta i ponad
50% kobiet pochodych ze wsi jest palaczkami. Matki zawodnikéw staiao
najnizszy odsetek palaczy na tle kobiet pochogzh zaréwno zesrodowiska
wiejskiego, jak i miejskiego. M to sugerowd iz w rodzinach, gdzie dzieci czynnie

uprawiajp sport wys¢puje bardziej zdrowy trybycia.

100,00% -
90,00% -
80,00% -
70,00% -
60,00% -
50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00% -

Uprawianie Uprawianie Uprawianie Uprawianie

sportu w
mitodosci

sportu sportu turystyki
wyczynowo rekreacyjnie

O TAK m NIE

Rysunek 12. Aktywsbfizyczna matek badanych zawodnikéw i zawodniczek.
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Ponad potowa matek narciarzy deklaruje regularngawignie sportu

rekreacyjnego, tylko 4% wyczynowo, a 43% turystyBest to dzy odsetek. Biagc
pod uwag, iz kobiety na ogét maj mniejsa potrzele ruchu nk mezczyzni.
W miodcaici uprawiato sport 41% kobiet, co wskazuje naycge rodzinne.
Matki uprawiaj obecnie regularnie: narciarstwo (19,2%), tenis, %3, ptywanie
(9,6%), mniejszy procent uprawia fitness, taniewaizyski, siatkOwk, kolarstwo,
jazce konm. 40% matek deklaruje brak uprawiania regularnigiejgolwiek
dyscypliny sportu.

100,00%
80,00% 1
60,00% 1
40,00%
20,00% 1

0,00%

Uprawianie  Uprawianie Uprawianie Uprawianie
sportu w sportu sportu turystyki
miodosci  wyczynowo rekreacyjnie

O TAK @ NIE

Rysunek 13. Aktywsibsportowa ojcow badanych zawodnikéw i zawodniczek.

Wsrdéd ojcow ponad 10% weej w poréwnaniu do kobiet uprawia sport
rekreacyjnie, tyle samo turystykO 30% wecej ojcOw ni matek uprawiato sport
wyczynowo w miodéci. Zarowno wréd ojcow i matek jest to bardzo guprocent.
Prawdopodobnie ujmowano tu tzw. sportowanie, aytk® sport zawodniczy.
Najczsciej uprawiane regularnie dyscypliny sportu przgedw to: narciarstwo
(21,5%), tenis (13,1%), kolarstwo (10,5%), w mMrag® procencie uprawiaj
ptywanie, pitle nozna, jazce konma, siatkéwle, taniec towarzyski i trial. Prawie 30%
ojcoéw nie uprawia regularnieadnej dyscypliny sportu.
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Tabela 5.

Czstas¢ deklarowanych form aktywsa fizycznej stuchaczy podyplomowych studiéw
wychowania fizycznego w wieku 31- 40 lat (Krolikkav2003), os6b w wieku 55-56 lat
z wojewoOdztwa podkarpackiego (Rut 2008) oraz omazizawodniczek i zawodnikéw

Formy kobiety mezczyzni
r.ekreacji' stuchaczki kobiety matki stuchacze mezczyzni ojcowie
fizycznej studiéw z woj. - narciarzy studiéw z woj. narciarzy
pod. z WF| podkarpackiego pod. z WF | podkarpackiega

narciarstwo 6% - 18,9% 5% - 19,8%
tenis - - 12,8% - - 11,4%
ptywanie 8% 16,4% 9,3% 5% 10% 6,2%
fitness, 29% 13,4% 5,8% 15% 8,7% :
sitownia
taniec i . 2,7% . . 0,9%
towarzyski
ary 17% 1,5% 2,7% 33% 12,5% 6,2
zespotowe
jazda na 28% 7,5% 2,7% 29% 10% 11,4%
rowerze
jazda konna - - 2,7% - - 3,6%
spacery - 26,9% - - 26,2% -
turystyka - 26,9% 42,4% - 13,7% 40,5%
ay . 4,5% - - 5% .
rekreacyjne
jogging 10% 2,9% - 10% 3,7% -
inne 2% 3% 10,2%

Powyssze dane pokazyj iz rodzice zawodnikdw uprawigjsporty, ktore
bywaja jeszcze okrdane jako elitarne, m.in. narciarstwo i tenis. TEakktore

wymagaj naktadow finansowych. Potwierdza to wgziejsz tez, iz jest to grupa
majaca wyzsza pozycg materialm niz przecetni Polacy. Rodzice narciarzy rowaie
bardzo chtnie uprawiag turystyke. Grupa poréwnawczagnczyzn i kobiet, stuchaczy
studiéw podyplomowych z wychowania fizycznego, kiosy rownolatkami rodzicow
narciarzy wybieraj, wsrod kobiet fithess, jazd na rowerze, a wgiczyzni gry
zespotowe i jazg na rowerze. Grupa ta preferuje sporty dynamiczae, nie
wymagajce bardzo diych naktadéw finansowych. Osoby z wojewodztwa
podkarpackiego w przewajacym procencie deklarajspacery i turystyk czyli
aktywna¢ spokojniejsa, mniej dynamicza niz poprzednie grupy. PorOwnanie
z danymi dla osob z woj. podkarpackiegpmsniej adekwatne, gadysa oni srednio

0 10 lat starsi mirodzice zawodnikow i stuchacze studiéw podyplomolwvy WF i to
moze by¢ przyczym wyboru innych, mniej dynamicznych form aktywénofizyczne,.
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3.2. Aktywnosé sportowa zawodniczek i zawodnikéw

Pytania w ankiecie skierowane do narciarek i nargiadotyczyly réwnie
wieku rozpoczcia treningdw, obaizen treningowych oraz innych, poza narciarstwem,
zainteresow& Sto procent badanych zawodnikow i1 zawodniczek ladetwato
regularne trenowanie narciarstwa. Ponad 90% zawodnipodato, ze trenuj
narciarstwo od 7 rokaycia. Niewielu zacg@o treningi w nieco pgniejszym wieku.
Wedlug Sozaskiego (1999) wiek rozpoegezia treningu w grupach wszechstronnego
przygotowania dla narciarstwa powinien wyréo®49 lat i wczéniej. Badani mieszez
sic w tych ramach. Kontrowersyn kwesth jest wprowadzanie programow
ukierunkowanych na wczesrspecjalizag}, co powoduje ogto, ze zawodnik osiga
sukcesy sportowe w najmtodszych kategoriach wiekdwya nasfpnie dochodzi
u niego do zahamowania rozwoju sportowego jeszczedposignicciem dojrzatéci
biologicznej. Zjawisko to jest dalece niekorzysti@ zawodnika, gdywg w/w autora
powinien on osigat pierwsze sukcesy po okoto 8-10 latach w ramaclolenia
ukierunkowanego i specjalistycznego .

8% 15%
O 6/tydzien po 2-4 h
m 3-5/tydzien po 2-4 h
O 2/tydzien po2-4 h
77%

Rysunek 14Czstas¢ treningdw zawodnikow i zawodniczek.

Najwigksza grupa narciarek i narciarzy, ponad 3/4 treBtferazy w tygodniu
po 2-4 godzinMniej, bo 15% z nich trenuje o jeden diidtuzej, a tylko 8% badane;j
grupy skraca treningi do dwdéch dni w tygodniu.

Okoto 1/4 badanych nie uprawiaadne] innej dyscypliny sportu poza
narciarstwem. Pozostali deklagugkreacyjne uprawianie innych dyscyplin.
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Rysunek 15Dyscypliny sportu poza narciarstwem uprawiane prbadanych narciarzy
i narciarki w poréwnaniu z danymi ogoélnopolskimh@zewski 1997).

Treningi zajmuj badanej grupie dio czasu, dlatego tylko niewiele ponad 10%
narciarek i narciarzy regularnie wszcza na basen, gra w tenisa, ¢ifozng oraz
zajmuje st jazch na rowerze. Niecate 5% gra w koszyk@wkwiczy sporty walki,
chodzi na sitowny, ptywa na windsurfingu, j@zi konno, uprawia taniec, gimnasgyk
jogging i snowboard. Wkszy procent zawodnikéw ptywa, gra w tenisadg na
rowerze ni chtopcow i dziewcat z populacji ogélnopolskiej, natomiast mniejszi ic
odsetek w poréwnaniu z danymi uprawia zespotowesgortowe i jogging.
Zainteresowania pozasportowe zgtasza tylko 30% dawkéw i zawodniczek ilustruje
rysunek 16. Przewayja tu zainteresowania muzyK12%) i literatug (6%).

3%

12,10%

3%

6%

@ muzyka W literatura O informatyka O malarstwo m film

Rysunek 16Poza sportowe zainteresowania badanej grupy.
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mitodziey uprawiajacych

3.3. Poziom rozwoju fizycznego dzieci i
rowiesnikow z terenow

narciarstwo na tle populacji krakowskiej i
Polski potudniowej

Poziom rozwoju biologicznego oceniono na podstawi@wnych cech
somatycznych: wysokai ciata, masy ciata i wskaika wagowo- wzrostowego BMI.
Dane zawodnikéw oraz dzieci i mtodzieNowego Scza ,Dziecko nowagleckie-
normy rozwoju somatycznego i sprawonfizycznej dzieci oraz mtodziy Nowego
Sacza” (Chrzanowska, 2010) naniesiono na siatki demy z monografii ,Dziecko
krakowskie 2000” (Chrzanowska i in. 2002). Pasho sg danymi dzieci
I mlodziezy Nowego Scza, gdy jest to mate miasto na potudniu Polski, dice 100

tys. mieszkacow, a wiekszai¢ zawodnikdw pochodzi whaie z takich miast.
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Zaréwno narciarki, jak i dzieci nowadeckie pod wzgidem wysokéci ciata
mieszcz sic w normie waskiej populacji krakowskiej. Tylko mtodziczki w wia 12
lat lokuja si¢ ponize] normy waskiej na poziomie 10 centylag vigc wyraznie niskie.
W pozostatych grupach wiekowych narciarki zajipptazenie nieznacznie parg;
mediany rowiéniczek z Krakowa i NowegoaBza.
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Rysunek 18MNysok@¢ ciata narciarzy i dzieci nowasleckich na tle populacji krakowskiej.

narciarze
X---X---X dzieci nowosgdeckie

Wysoka¢ ciata narciarzy tylko w grupie sportowe] junioromiesci Sie

w normie waskiej krakowskiej i blisko dzieci nowadeckich. Pozostale sportowe
grupy wiekowe narciarzyasnizsze, a mtodzicy nawet bardzo niscy. Wyskoiata
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dziewcat i chiopcéw w prébie populacji nowadeckiej jest bardzo zlbna do
populacji krakowskiej.
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Rysunek 19Masa ciata narciarek i dzieci nowg@deckich na tle populacji krakowskiej.

narciarki
X---X---X dzieci nowogdeckie

Masa ciata narciarek ni@ sie w normie waskiej populacji krakowskiej.
Stosunkowo najiszy poziom tej cechy majmitodziczki. Pozostate grupy sportowe
usytuowane g blizej] mediany. Dzieci nowasleckie mieszcg sic w normie waskiej,
ale we wszystkich grupach wiekowychmowyzej mediany dzieci krakowskich.
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Rysunek 20Masa ciata narciarzy i dzieci nowgdeckich na tle populacji krakowskiej.

narciarze
X---X---X dzieci nowogdeckie

Prawie cafta grupa narciarzy pod wgtgm masy ciala méei sie w normie
waskiej dla rowiénikow krakowskich. Tylko 13-sto i 14-stolatkowie &duja Sie
niewiele poniej 25 centyla. Mas ciata narciarzy mma okréli¢ jako przecitna
w poréwnaniu do populacji krakowskiej. Cecha taziedi nowogdeckich, podobnie
u dziewcat i chtopcow jest usytuowana konsekwentnie pzsyynediany.
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Rysunek 22\Wskanik masy ciata narciarek i dzieci nowakeckich na tle populacji krakowskie;.

narciarki
X---X---X dzieci nowogdeckie

Wskanik masy ciata, na podstawie ktorego gkike mazna prawidtovd, badz
nieprawidiowy mag ciata migci sic miedzy 25 a 75 centylem, co oznacza
zawodniczki ma mag w stosunku do wysokoi nie odbiegajca na ogdt od
dziewcat krakowskich. Tylko w wieku 19 lat zawodniczki majiewielka nadwag.
Dzieci nowosgdeckie natomiast konsekwentniea sisytuowane nieco powg
mediany.
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Rysunek 22.Wskanik masy ciata narciarzy i dzieci nowgkeckich na tle populacji
krakowskiej.

narciarze
X---X---X dzieci nowogdeckie

Zawodnicy na tle chlopcow krakowskich wekszaici grup wiekowych maj
przecktna mag ciata na poziomie mediany chiopcéw krakowskichwyygatkiem 16-
latkow lokupcych sé powyzej 75 centyla. Linia przebiegu wskaka z wiekiem
chtopcow gdeckich ksztattuje sipowyzej mediany rowignikow krakowskich, ale nie
ponad norm waska réwiesnikow krakowskich .
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3.4. Charakterystyka somatyczna narciarek i narciezy w sportowych
kategoriach wiekowych

Charakterysty&k somatycza zawodniczek i zawodnikOw olkdleno na
podstawie stanu rozwoju cech dhdgmwych, szerokeciowych, obwodow, fatdéw
skorno-ttuszczowych oraz wskakédw proporcji ciata. Cechy somatyczne
zawodniczek i zawodnikbw unormowano Beednh arytmetyczm i odchylenie
standardowe rowimikow krakowskich (Chrzanowska i in. 2002). Wado
unormowane informudj o r&nicach mé¢dzy wielkasciami srednimi badanych grup,
wyrazonymi w odchyleniach standardowych. Obliczgjsize wzoru:

X — X<

S

Z=

z - wsk&nik unormowany,

Xj— oceniany zawodnik,

x- §rednia arytmetyczna grupy odniesienia,

s- odchylenie standardowe grupy odniesienia.

llustracg réznic somatycznych mdzy badanymi zawodnikami, a rowrekami
z Krakowa (Chrzanowska i in. 2002) stangwaw. profile morfologiczne (rysunki 23-
28). O istotnéci réznic w stosunku do poziomu populacji odniesieradzeno na
podstawie wielkéci unormowanych- przyjmag wartagci > 0,5 za rénice znamienne.
Istotne ra@nice wszystkich grup sportowych w stosunku do pagjulporownawczej
oznaczono na rycinach znakiem- X.
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Rysunek 23.Cechy morfologiczne narciarek zjazdowych unormowame Xi S cech
rowiesniczek krakowskich (seniorki normowane na 19-latki)

U zawodniczek zaznaczagsizgsto konsekwentny uktad #0ic w miag
sportowe] grupy wiekowej. Najmézy poziom wkszaci cech na tle grupy
odniesienia maj mtodziczki, a najwyszy seniorki. Powiszy uktad obserwujemy na
podstawie wysokei ciata i obwodow: klatki piersiowej, ramienia, jwackszego
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przedramienia, uda. Dziewga trenugce w porownaniu do rowsaiczek krakowskich
maja mniejsz wysoka¢ ciata, krotszy tutow i wzsze barki oraz miedngc Zwlaszcza
roznice szerokéci barkéw i miednicy & znamienne. Pozostale parametry takie, jak
obwody ksztaltyj sic na wyzszym poziomie w poréwnaniu do populacji krakowskiej
oprocz miodziczek, ktére usytuowang [gonizej, ale r@nice te nie $ znamienne.
Okreslajac zmienné¢é wewrntrzgrupows prezentowanych cech, opief@j sk na
odchyleniach standardowych waitocech unormowanych na 0 i 1 ama stwierdzi,

iz miodziczki charakteryzuje najmniejsza zmiefthawewmtrzgrupowa w pomiarach
kazdej z cech. Zawodniczki teasnajbardziej do siebie podobne pod vezigim
morfologicznym. Najwiksze zranicowanie wewatrzgrupowe jest charakterystyczne
dla seniorek oprécz wysoka ciata i wysokdci siedzc. Najbardziej zrénicowane
pod wzgédem wysokéci ciata natomiast asjuniorki mtodsze w wieku 14-15 Iat.
Mozna przypuszcza iz zwigkszenie zmienniei w tej grupie wynikd moze ze
zrGznicowania tempa dojrzewania piciowego.
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Rysunek 24.Cechy morfologiczne narciarek zjazdowych unormowaae X i s cech
rowiesniczek krakowskich - cd.

Wartosci unormowane obwodOw podudzia, pasa, bioder, faskdrno-
tluszczowego nad talerzem biodrowym i masy ciatkazap na konsekwentny uktad
cech u zawodniczek od stosunkowo nzgmych u miodziczek do poziomu
najwyzszego u seniorek. Przypuszézmazna, iz réznice te mog by¢ po czsci
efektem dlaszego stau treningowego w starszych grupach wiekowych. \dkazgci
przypadkéow pod wzgbem obwoddw miodziczki i juniorki mtodsze nieznia Si¢
znamiennie od swoich réwdeiczek z Krakowa, natomiast juniorki i seniorki
wykazup roznice znamienne. Faldy skoérno-ttuszczowe we wszgitigrupach &
istotnie weksze z wyjtkiem fatdu podiopatkowego u miodziczek. Zm@cowanie
wewnatrzgrupowe przedstawia konsekwentny ukiad, gdzjeirlisze zragnicowanie
somatyczne charakteryzuje seniorki, a najmniejszedziczki. Juniorki mtodsze,
podobnie jak seniorki przejawianpajwicksze zranicowanie w grubgci fatdu skérno-
tluszczowego podudzia i masy ciata .
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Rysunek 25Wskaniki proporcji diugaciowych, szerokeiowych i wagowo- wzrostowych
narciarek zjazdowych unormowane nai s réwighniczek krakowskich.

Najwicksze ré@nice medzy zawodniczkami, a réwdmiczkami z Krakowa
mozna zaobserwowa we wskaniku Manouvriera informuacym o diugdci
podsiedzeniowej kiczyn dolnych w stosunku do wyscko siedac. Wszystkie
zawodniczki, a szczegolnie juniorki odchylagie w kierunku dtugokaczynowdaci.
Zawodniczki § na ogdét mniej smukte w relacjach wagowo- wzrostoklvyod
dziewcat krakowskich. Jednalke najwkksze r@nice zaobserwowano u seniorek,
gdzie wskanik BMI wskazuje na nadwag Dziewczta z pozostatych grup
sportowych maj masg, ciatla na poziomie krakowskich rowigczek. Najmniejsze
zrGznicowanie wewatrzgrupowe rownig jest charakterystyczne dla miodziczek,
oprocz wskanika miedniczno-barkowego. W pozostatych wykazujajnizsze
wartasci odchylenia standardowego. Nagksze zranicowanie charakteryzuje
kolejno, juniorki, juniorki mtodsze i seniorki.
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Rysunek 26.Cechy morfologiczne narciarzy zjazdowych unormowaae Xi S cech
rowiesnikow krakowskich (seniorzy normowani na 20-latkéw)
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W grupach narciarzy, podobnie jak u narciarek cedrerokéciowe
I wysokas¢ ciata § na niszym poziomie i w populacji krakowskiej. Zwiaszcza
szeroka&¢ barkow we wszystkich grupach sportowych jest zesamie nisza i rGnice
te powkkszap sie w miak wyzsze] sportowej grupy wiekowej. Podobny
konsekwentny uklad #dic wystpuje w obwodzie ramienia. Im gza sportowa
grupa wiekowa tym warté cechy jest wygsza. W wegkszaci przypadkow
unormowane warkzi obwoddéw w grupie junioréw i senioréw svicksze od danych
poréwnawczych, natomiast u miodszych zawodnikow o@nikow, juniorow
miodszych) 8 mniejsze. Inaczej tylko przedstawia sbwod ramienia, gdzie wszyscy
zawodnicy maj wyzsze wartéci. Rozpatrujc zr@nicowanie wewatrzgrupowe nie
mozna zauway¢ takiego konsekwentnego uktadu, jak u zawodnicZes&znicowanie
w sportowych grupach zawodnikoéw jestesto zblizone do siebie, z przewag
wickszej zmienngci w grupach juniorow. Juniorzy miodsi najbardziégnia sie
migdzy sola cechami: wysok&ria ciata, wysokécia siedzc, szerokeécia kolana,
obwodem przedramienia i uda. Juniorzy natomiastngjbardziej zranicowani pod
wzgledem wysokéci siedzc, szerokéci miednicy, szerokici barkow, obwodu klatki
piersiowej, obwodu ramienia i obwodu wuda. Najmrdejs zr&nicowanie
wewnatrzgrupowe charakteryzuje pozostate sportowe grupgkowe: seniorow
I mtodzikow. Zauway¢ mazna r&nice do dziewcat. Seniorki najbardziej ity sie
migdzy soly pod wzgédem somatycznym, seniorzy natomiagtbardziej podobni do
siebie.

25
2 -
1.5
1 .
3 e
0 e ,
. k| - £ 2. 8 & )
054 28 o = o =Fkz 2% 2 :
852 = = =L #F ‘dg 32 S& &
. 2 2] A m_ﬂ_ﬁ...ﬂ_Lg._.m o £ W
= z #a % £ D@E2 T = g ¥ =
5 8 g £ = 2
|+m+udzicy —a— |LINiarTy miodsi Junigrzy —— Seniorzy

Rysunek 27.Cechy morfologiczne narciarzy zjazdowych unormowaae Xi S cech
rowiesnikow krakowskich - cd.

We wszystkich grupach zawodnicy mapbwdd podudzia pomej poziomu
rowiesnikow krakowskich. Mtodzicy i juniorzy miodsi obwoddasa i bioder maj
rowniez w okolicach tego poziomu, natomiast juniorzy i isexy rGznia Si¢
znamiennie od nie trerugych kolegow. Kolejne cechy: otluszczenie i masaaci
wskazup na stosunkowo de, wzgkdne podobigstwo midzy grupami. Wielkéé
fatdow skorno-ttuszczowych jest znamienniegkgza w porownaniu do rowdrikow
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krakowskich, ale masa ciata nie, @wiadczy o prawidtowej masie ciata w stosunku
do wysokdci u zawodnikow. Mtodsi zawodnicy (miodzicy, junzyr miodsi) g
znacznie otluszczeni, natomiast starsi(juniorzyniaey) tez, ale maj wicksze
obwody ciata, co wynika réwnie z wigkszego rozwoju tkanki rasniowej.
Najbardziej zranicowani @ juniorzy miodsi i juniorzy. Najbardziej podobni go
wzgledem wszystkich cech oprécz grébofatdu skérno-ttuszczowego podudzia s
seniorzy.
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Rysunek 28Wskaniki proporcji diugagciowych, szerokziowych i wagowo-wzrostowych
narciarzy zjazdowych unormowane Ras rowiesnikdw krakowskich.

Wszyscy narciarze wykazujendencje do diugokazynowdci, a szczegolnie
juniorzy i seniorzy. Znamiennie wgzy wskanik miedniczno-barkowy jest
charakterystyczny dla seniorow, miodzikOw i junmrdz wyjatkiem juniorow
miodszych. Mtodzicy, juniorzy miodsi i juniorzyasmniej smukli nk populacja
poréwnawcza, ale phice te nie $ znamienne. Wskaik masy ciata we wszystkich
grupach sportowych jest na poziomie rémi&ow krakowskich, coswiadczy, 1
zawodnicy nie maj nadwagi. Zranicowanie wewatrzgrupowe wskanikow
potwierdza wczéniejsze spostrzenia, © zblizone wartéci poszczegodlnych
wskanikbw map seniorzy, a najwksze zranicowanie jest charakterystyczne dla
junioréw i juniorow mtodszych.

3.5. Charakterystyka somatotypologiczna zawodniczekzawodnikow
Typ budowy ciata okrdono metod somatotypologicznHeath i Carter (1967),
ktora uwzgédnia trzy komponenty budowy ciata i ich zmiedbowv skali catej

populacji ludzkiej, bicgc pod uwag modyfikacg wynikajaca z wieku badanych
(Carter i in. 1990).
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Tabela 6.
Charakterystyka liczbowa sktadnikow typologicznlyatiowy ciata narciarek

Grupy Endomorfia Mezomorfia Ektomorfia
zawodniczek S R V S R V S R V

x|
x|
x|

D

mtodziczki 43| 1 3-6,5| 23,21 35| 0,77 24520 | 3,3| 0,7, 2-45| 21,

juniorki 1 54119| 058%352| 36| 09| 25 25 28 11 145 393
miodsze
juniorki  [57|11| 38| 193 34| 14 14 41j28| 1,2| 0555428

seniorki 63|14 4-8 | 22,21 39| 22 2-§ 564421 09| 1-35 42,2}3

Zawodniczki cechuje najwgzy poziom komponentu endomorfii, w drugie]
kolejncéci mezomorfii, a najstabiej rozwigtly jest komponent ektomorfii. Wraz
z wiekiem endomorfia wzrasta o 46,5%, mezomorfiblg1%, ektomorfia natomiast
obniza skt 0 36,4%. ROwnie wraz z wiekiem i zarazem viyza kategora sportova
wzrasta gtownie otluszczenie i zmniejszae smukiagé budowy. Najweksz
zmiennd¢ wséréd komponentow budowy ciata zauwd maozna w grupie seniorek,
w skladowej mezomorfii. Juniorki i juniorki miodszeharakteryzuje natomiast
najwicksza zmienng ektomorfii, a mtodziczki endomorfii.

Tabela 7.
Charakterystyka liczbowa sktadnikow typologicznlyatiowy ciata narciarzy

Grupy Endomorfia Mezomorfia Ektomorfia
zawodnikow | X S R V X S R V X S R V

miodzicy 4,3 12| 2,5-7 27,9 4,5 1 3-6,p 222 3 1,1 145 736,

juniorzy 44 | 12| 257| 273 39 11 265 282 35 12 15843

miodsi

juniorzy 4.6 15| 2-85 32,4 3,9 15 158585 | 32| 1,3| 0,555 40,6

seniorzy 51 0,314,555 59 4 1,1 3-9 276 29 05 235,217

U zawodnikéw, podobnie jak u zawodniczek najbarjdziewiniety jest na ogot
komponent endomorfii, w drugiej kolejfm mezomorfia, a najstabiej ektomorfia.
Wraz z wysz kategora sportove wzrasta tylko endomorfia o 18,6%, a zmniejsza si
mezomorfia 11,1%, ektomorfia utrzymujeg sfaczej na jednakowym poziomie.
Najwigksza zmienn& w grupach mitodzikow, juniorow miodszych i junioréw
wystepuje w komponencie ektomorfii. Tylko senioréw cHdemyzuje zdecydowanie
najmniejsza zmienr$é migdzyosobnicza w zakresie endo i ektomorfii.

Powysze ukfady kierunku zmian przesehi gtownych skladowych
typologicznych mog wskazywa, ze pod wpltywem treningu sportowego @atzyzn
nie zachodz duze zmiany w budowie ciala. Rbice mkdzy poszczegoélnymi
komponentami u miodzikbw i seniorow ni@ gnacace. Zawodniczki natomiast
znacznie rénicuja Sic wraz z wyszy kategory sportova, a zmiany te w niektorych
komponentach dochodzprawie do 50%.
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Rysunek 29Rozktad somatotypdw narciarek w grupie miodziczek.
0- sredni somatotyp

Poszczegolne typy budowy ciata mtodziczek umieszezp w roznych polach
somatogramu, pogwszy od typu ektomorf endomorficzny (4;2,5;5) i erektomorf
(4,2,4) poprzez mezo-ektomorf (3,4,4) i mezo-enddm@,4,3) do endomorf
mezomorficzny (5,4,2). Usytuowane gczej bliskosrodka, czyli typu centralnego
(4,4,4). Charakteryzuje je male rozproszenie w woaniu do pozostatych
sportowych grup wiekowych. Icdredni typ budowy ciata to endomorf zrownoway
(4,3,3).
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Rysunek 30Rozklad somatotypdw narciarek w grupie juniorekdsekych.
0- sredni somatotyp

Poszczegollne typy somatyczne miegzaske gtownie w polu endomorfii
mezomorficznej (6,3,1) i endomorfii ektomorficzné,3,4). Pojedyncze typyas
mezomorfiami ektomorficznymi (1;5,5;3,5), mezo-endwfami (3,5;3,5;3) i endo-
ektomorfami (4,2,4). Charakteryaujsic znacznym rozproszeniem, nawet poza
somatogram. Typy skrajne zZlg w polu endomorfii mezomorficznej (8;3,5;1),
(6,5:4,5:1).Sredni typ budowy ciata juniorek mtodszych to endoiwmnezomorficzny
(5;3;2,5).
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Rysunek 31Rozklad somatotypdw narciarek w grupie juniorek.

0- sredni somatotyp

Stosunkowo najweksze rozproszenie $n0d narciarek zaznacza sl juniorek.
Od typu ektomorf endomorficzny (3;2;5,5) i endoeskorf (4,1,4), przez typ
endomorf ektomorficzny (5,3,4) , endomorf zrownawy (5;2,5;2,5) i endomorf
mezomorficzny (6,4,1) do mezomorfa endomorficzngggb;5;1). Pomimo tego
rozproszenia najwkszy odsetek juniorek rozmieszczony jest w polu oemakfii
mezomorficznej i endomorfii ektomorficznej. Iéfedni typ budowy ciata to endomorf
zrownowaony (5;2,5;2,5), ktory jest usytuowany w potowie ngedzy typem
endomorficznym, a centralnym. Niektére typy zawedek lea poza klasycznym
somatogramem Sheldonowskim jako typy skrajne na potomorfii mezomorficznej
(7;5,5;1) i (8,5;6,1).
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Rysunek 3ZRozktad somatotypdw narciarek w grupie seniorek.
0- sredni somatotyp

Seniorki rozmieszczone gtéwnie w polu endomorfii mezomorficznej (6,4,1).
Nieliczne z nich to endomorfy ektomorficzne (4,5;2), endomorfy zrownowane
(6;2,5;2,5) oraz endo-mezomorfy (8,8,1) . kkdni typ budowy ciata to endomorf
mezomorficzny (5,4,1)Sredni typ budowy ciata, a ta& somatotypy poszczegoélnych
zawodniczek lea w stosunkowo wikszej odlegtéci od typu centralnego i nie
wykazup miejsca skupienia.

Na somatogramach zaznaczono rownipotozenie hczne somatotypow dla
zawodniczek ze wszystkich sportowych grup wiekowy¢h zaznaczeniem
somatotypowsrednich).
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Rysunek 33Rozktad somatotypoéw w grupach wiekowych miodzigmeigrek mitodszych,
juniorek, seniorek.

¢ miodziczki

o juniorki mtodsze
A juniorki

X seniorki

U zawodniczek dominuje gtownie typ endomorf mezdinpny i endomorf
ektomorficzny.Sredni typ budowy ciata juniorek mtodszych i seniote endomorf
mezomorficzny, a mtodziczek i juniorek- endomordwnowaony. Wszystkie grupy
sportowe opr6cz miodziczek, ktore usytuowanebklsko typu centralnego (4,4,4),
charakteryzuje znaczne rozproszenie, nawet do tygldajnych usytuowanych poza
granicami klasycznego somatogramu Sheldonowskiego.
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Rysunek 34Rozkiad somatotypow narciarzy w grupie mtodzikow.
0- sredni somatotyp

Mtodzicy usytuowani $ we wszystkich wycinkach podstawowego
somatogramu ale przewae blisko typu centralnego (4,4,4).Charakteryzaje mate
zrGznicowanie mgdzyosobnicze. Rozmieszczenia sw polach: endomorfii
mezomorficznej (4,5;4;2), endomorfii ektomorficzne{4;3;3,5), mezomorfii
endomorficznej (4,5;5,5;1) oraz ektomorfii mezonaamhej (2,5;3,5;4,5) . Hrowniez
endomorfami zrownowanymi (5,3,3), endo-ektomorfami (3,5;3;3,5), ektafami
zrownowaonymi (3,3,4), mezomorfiami zréwnow@nymi (2,5;5;2,5), oraz mezo-
endomorfami (4,4,2). Ickredni typ to endomorf mezomorficzny (4,5;3,5;3).
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Rysunek 35Rozktad somatotypdw narciarzy w grupie juniorowaskych.

0- sredni somatotyp

Juniorzy miodsi gtownie usytuowani sv polu endomorfii mezomorficznej
i tam wignie migci sie ich typ sredni (4;3,5;3). Poszczegdlne typy na somatogramie
umieszczone gsblisko srodka i leza we wszystkich wycinkach oprocz mezomorfii
ektomorficznej. Zawodnicyas endomorfami mezomorficznymi (5,3,2), endomorfami
ektomorficznymi (5;2,5;3,5), endomorfami zrownowaymi (4,3,3), ektomorfami
endomorficznymi (3;1,5;5), ektomorfami zrownawaymi (3,3,4), ektomorfami
mezomorficznymi (3;3,5;4), mezomorfami endomorfygam (4,5;5;1,5) oraz mezo-
endomorfami (4;4;2,5). Mato jest typdéw skrajnyclmoe takie s¢ zdarzay w polu
endomorfii mezomorficznej (7;6,5,1) .
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Rysunek 36Rozklad somatotypow narciarzy w grupie juniorow.

0- sredni somatotyp

W grupie juniorbw zauwg¢ mozna znaczne rozproszenie ododka
somatogramu, chociatam umieszczony jest ich tyfredni. Mieszcz si¢ gtéwnie
w polach endomorfii mezomorficznej (5,4,1), endomnaektomorficznej (5;1,5;4),
ektomorfii endomorficznej (3,2,5), ektomorfii mezorficznej (3;3,5;4), oraz
mezomorfii endomorficznej (4;4,5;2). Niektorzy ®wniez endo-ektomorfami (4,2,4),
mezo-ektomorfami (2,5;4;4), mezomorfiami zréwnaaym (3,5,3) oraz mezo-
endomorfami (5,5,2). Zawodnicy usytuowani sawet poza somatogramem, cO
swiadczy o reprezentowanym przez nich typie skrajngmezo-endomorficznym
(9,9,1).Sredni typ budowy ciata junioréw to endomorf mezafimzny (4,5;3,5;3).

44



X = EKTOMORFIA — ENDOMORFIA

191 +16
2 | | SOMATOGRAM
2 391 l ~ 181 +14
= _ o1 | w182
i | MEZOMORF B
o 561 —— 381 —T— 174 ol _
< . 691 | 481 271 ‘ 172
E 791 |[ - 581 i 3714—272 ]N‘ 173 +10
E d - 891 ) 681 . ‘ 471 gg? | 16‘2 \|\ .
o . 991+ra1 —'——ST‘E 361 —f—262 ——163 : +8
< | 881 ’ 671 } 7% | ase | 283 | e
T8 L oby s | b | tdpp ) | 8s8 | b | N +6
o ~ | 351 | 252 I | \
) e { 661 7A 51 ‘ 352 - l 263 | 154 N
= o7 761 —| 551 K‘—452 a5y | oma —'—455 +4
(@) ] L7 ] a2 453 w’ !
2 E TR S RS 4 "
= 961 I 751 - 541 442 x—,—m 24— —1is X +2
L H |
~ ~+i 851 641 ‘ 542 ) b33 I 344 245 146
| ol : Xeis [ Saaars| 234 | i 1\ 0
phits 51 i 741 _ 642 2 333\ T 345 I 5
< 841 631 x 532~ /c | T | s 136
'5.:" 941+?31 I ~ 632 ! /533x 434x—l—335 ! 236 } 137 -2
O | ‘ ‘ 621 | 5227 W As34 | 324 225 | 135 ‘
= ;831 | ¢ ~ 633 | 435 336 |
= 931 ——721 622523 —— 424 828 226 —— 127 -4
N < 722" * 623 - } 524 425 Xz 227 ¢ 129
w o | IS | | | e W
921 —rO 71 —— 612—'——513 414 315 216 — mé‘o 6
2 G~ [ | | P
~ g |/57 @o'p 712 613 } 514 415 | 316 217 & 11Ia\
| [ | ] T y
;I_ — 91 Q) 713 ____EM 515 416’_,% 317 — 18 8
. B s e 219
-10

-9 —8.—7 -6 -5 -4 -3 2 1 0 +1 +2 +3 +4 +5 +6 +7 +8 49

Rysunek 37Rozklad somatotypow narciarzy w grupie seniorow.
0- sredni somatotyp

Seniorzy gtéwnie mieszgzsiec w polu endomorfii mezomorficznej (6;3,5;2),
endomorfii ektomorficznej (5;2,5;3) i ektomorfii @morficznej (3;2;5,5). Pojedgze
osoby rozmieszczone sakze w przestrzeni mezomorfii ektomorficznej (2,5;3,5)

i mezomorfii endomorficznej (4,5;5;1) orag mezo-endomorfami (4;4:2,5%redni
typ budowy ciata to endomorf zréwnowamy (4,3,3). SeniorOw cechuje mate
rozproszenie, usytuowany saczej blisko typu centralnego.

Potazenie zawodnikbw na somatogramaciczhe dla zawodnikow wszystkich
sportowych grup wiekowych (z zaznaczeniem somatniygsednich).
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Rysunek 38Rozktad somatotypéw w grupach miodzikdéw, juniorodszych, junioréw,
senioréw.

¢ miodzicy

o juniorzy mtodsi
A juniorzy

X seniorzy

Wartasci srednie sktadowych ciata w danej kategorii sportowegzentujce
somatotypsredni grupy zawodnikéw lokalizgjsie blisko typu centralnego (4,4,4)
w polu endomorfii mezomorficznej, a dla senior@mdomorfow zrownowenych .

3.6. Poziom sprawnéci motorycznej badanych

Sprawndé¢ motoryczna grup narciarek i narciarzy ckomo w oparciu o préby
testu EUROFIT (opis testow umieszczono w aneksaacznik nr 3), a naspnie
poréwnano do wynikéw populacji mtodzie krakowskiej (rysunki 39, 41), (Gaid
i in. 2003) oraz ogdlnopolskiej (rysunki 40, 42Prfeweda, Dobosz, 2003). Wyniki
testu sprawngi ukierunkowanej- bieg po kopercie, unormowano \pargiu
0 dane uczniéw z Zespotu Szkoét Mistrzostwa Sportpwen. Stanistawa Marusarza
w Zakopanem, ktorzy uprawigjviele dyscyplin m.in.: skoki narciarskie, kombipac
norwesk, biegi narciarskie, #wiarstwo szybkie, biathlon, snowboard, narciarstwo
alpejskie (dane udaginione przez Zaktad Antropomotoryki AWF Krakow). ki
te nie obejmowaly grupy seniorow (rysunki 40, 4Z2hamienne rgnice pomégdzy
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zawodniczkami i zawodnikami wszystkich sportowychma populagj nie trenugca
zaznaczono na rycinach znakiem X.
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Rysunek 39.Wyniki prob motorycznych narciarek unormowane ia s wynikow
rowiesniczek krakowskich.

W wigkszaci unormowanych wynikow prob zawodniczki odbieganaczaco
od populacji poréwnawczej. O ile gibdnie r&ni sic znamiennie od réwsmikow
krakowskich to proby sity eksplozywnej, wytrzymsado sitowej mm brzucha oraz
szybkaci i zwinngsci roznia sie znamiennie od rowsmiczek nie podlegagych
selekcji sportowej. Zawodniczki cechuje znaczniezszy poziom sprawrgi
motorycznej. Na podstawie préby wytrzym@atositowej misni posturalnych brzucha
I grzbietu, widé wyraznie konsekwentny kierunek poyzian. Im wyzsza grupa
sportowa, tym wytrzymaké miesni wicksza. Najwgksze zr@nicowanie
wewnrtrzgrupowe wysipuje u seniorek w probach gibiad i wytrzymataici sitowej
migsni  brzucha. Najbardziej podobne natomiast pod wdeyh sprawngi
motorycznej § miodziczki. We wszystkich probach oprocz biegu adibwego
osiagaty zblzone rezultaty.
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Rysunek 40.Wyniki prob motorycznych narciarek unormowane id s wynikow
rowiesniczek z populacji ogélnopolskiej i Zespotu Szkodistidostwa Sportowego
w Zakopanem.

We wszystkich probach sprawdwd motorycznej, oprécz proby réwnowagi,
zawodniczki osigaja lepsze rezultaty od nie tremuaych réwigniczek populacji
ogolnopolskiej. Nalgy przypomnié, ze u zawodniczek mierzono rownowag
statyczm. Mozna przypuszcza iz dokonuac pomiaru rownowagi dynamicznej
wyniki te wyszty by znacznie korzystniej. Narciankiypadaj lepiej rownie na tle
miodziezy trenupcej ze szkoly mistrzostwa sportowego ze znamienmgmicami.
Istotne r@nice w wartdciach unormowanych zauwg maozna w tdcie szybkdci
ruchow eki. Tylko proba réwnowagi przedstawia konsekwentrigad, w ktorym
zawodniczki z wyszej sportowej grupy aglaja lepsze rezultaty, ale i tak stabsze ni
populacja ogélnopolska. Podobnie, jak we woiszych prébach najbardziej
podobne motorycznieaantodziczki, a najwiksze zr@nicowanie wewatrzosobnicze
charakteryzuje seniorki.
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Rysunek 41Wyniki prob motorycznych narciarzy unormowanexias wynikow rowignikow
krakowskich

W wiekszaci prob  sprawngci  motorycznej zawodnikdw  cechuje
konsekwentny uklad zwzany z kategosi sportows. Wraz ze wzrostem kategorii
sportowej zwiksza s¢ rowniez sprawng¢ zawodnikow. Mtodzicy i juniorzy mtodsi
nie r&nia sie znamiennie od populacji poréwnawczej, natomiastgrzy i seniorzy
wykazup znamiennie wyszy poziom. Tylko proba gibkoi nie przyjmuje takiego
uktadu. Miodzicy, juniorzy miodsi i seniorzy ndia sic w tej probie o okoto pot
odchylenia standardowego pokey rowiesnikow krakowskich. Zawodnikow cechuje
wyzsza sprawrig motoryczna ni rowiesnikow krakowskich, zwlaszcza widdo na
przyktadzie seniorow. U chlopcOw zmicowanie wewatrzgrupowe rysuje 8i
bardziej wyranie niz u dziewcat. Juniorzy miodsi w kadej probie motorycznej
przejawiaj najwicksze zranicowanie. Najbardziej podobni motorycznigsgniorzy.
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Rysunek 42Nyniki prob motorycznych narciarzy unormowanexias wynikow rowignikow
z populacji ogélnopolskiej i Zespotu Szkot Mistta@sSportowego w Zakopanem.

Wyniki préb unormowanych na populacpgdlnopolsk nie przedstawiaj
konsekwentnego ukitadu mdic zwiazanego z kategarisportows, oprocz biegu po
kopercie. W tej prébie zawodnicy znamienniemni@ si od miodziey z Zespotu Szkot
Mistrzostwa Sportowego w Zakopanem i wraz zzs#y kategory sportows map
lepsze wyniki (brak danych dla senioréw). W nielgtdr testach natomiast zawodnicy
maja gorsze rezultaty od ogoélnopolskiej populacji mentupcej. Niekorzystne wyniki
oskigaja W sprawdzianie: rownowagi, wytrzymat, miodzicy w probie szyblkai
ruchéw eki oraz miodzicy i juniorzy mtodsi w probie wytrzyatosci sitowej ramion
I obreczy barkowej. Zrénicowanie wewatrzgrupowe take przedstawia i
odmiennie. Najbardziej podobni motorycznisenstodzicy, a zrénicowani seniorzy.

3.7. Zréznicowanie morfologiczne i motoryczne w grupach o rnym
poziomie sportowym

Badani zawodnicy z grupy junior i senior zostalidpleni na grup lepsa
i stabsa wedlug klasyfikacji FIS-punktéw. Grupa sportowaonidikOw i juniorow
miodszych nie jest punktowana FIS-punktami, dlategonie byli brani pod uwag
Zawodnicy, ktorzy w klasyfikacji posezonowej nieobyli zadnych punktow zostali
zakwalifikowani do grupy stabszej, natomiast pumkdai zawodnicy do grupy
lepszej. Spé&rdéd zawodniczek 13 zaliczono do grupy lepszej, ad®6 stabszej,
natomiast Wrod narciarzy 15 do grupy lepszej, a 51 do stab&eghy morfologiczne
oraz préby motoryczne narciarek i narciarzy zostahormowane naxi s cech
rowiesnikow  krakowskich (Chrzanowska i in. 2002),(@wti in. 2003), oraz
populacg ogolnopolsk (Przeweda i in. 2003). Istotni réznic w poziomie rozwoju
cech unormowanych ruzy grupami oceniano za pomotestu t- Studenta. Roice
te zaznaczono na rycinach X.
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Rysunek 43.Cechy morfologiczne narciarek w grupach zaawans@vasportowego
unormowane na& i s cech rowigniczek krakowskich.

Grupy zawodniczek o lepszych i stabszych wynikapbr®wych w cechach
morfologicznych na tle rowimiczek krakowskich odchylaj sii w podobnych
kierunkach. Jednak zawodniczki o lepszych rezultatach nie anégk waskich
barkow oraz charakteryzugie wiekszymi obwodami. Jedynie szergkdarkéw oraz
wysoka¢ siedac wykazuje istotne statystyczniezrbce pomedzy grup lepsa
i stabsa.
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Rysunek 44.Cechy morfologiczne narciarek w grupach zaawansdavasportowego
unormowane n& i s cech rowigniczek krakowskich - cd.

Wymiary tkanki ttuszczowej obu grup podobne- niewiele tiia sie migdzy
soly. Znamienne rénice wystpuja natomiast w masie ciata. Zawodniczki grupy
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lepszej § ciezsze od swoich stabszych ke#mek. Utrzymuje si takze znamienna
statystycznie rinica pomedzy cah grupm narciarek, a rowigmiczkami z Krakowa.
Dziewczta trenujce @ bardziej otluszczone.
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Rysunek 45Wskaniki proporcji ciata narciarek w grupach zaawansamwa sportowego
unormowane n& i s rowiesniczek krakowskich.

Zawodniczki grupy lepszej as zdecydowanie mniej dtugokozynowe
w poréwnaniu do grupy stabszej, przypusZcraozna, iz map nizej usytuowany
srodek cezkosci i tym samym lepszrownowag. R&nice te g istotne statystycznie.
Lepsze zawodniczkigrowniez mniej smukte i majwicksz wzgledna mag ciata.
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Rysunek 46Wyniki préb motorycznych narciarek zjazdowych wpgaln zaawansowania
sportowego unormowane nai s rowigniczek krakowskich.
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Profil sprawnéci motorycznej przedstawia konsekwentny  ukiad,
w ktérym zawodniczki o wiszym poziomie sportowym uzyslguprzecetnie lepsze
rezultaty, jednake tylko w probie wytrzymakei sitowej mm brzucha tica ta jest
istotna.

1,5

0,51

-0,57

ANANINANAN
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O grupa lepsza B grupa stabsza

Rysunek 47Wyniki prob motorycznych narciarek zjazdowych wpgah zaawansowania
sportowego unormowane nai s rowigniczek populacji ogolnopolski.

Kolejne proby motoryczne ukazuyjiz narciarki z grupy lepszej agjaj
korzystniejsze rezultaty z watkiem wytrzymatdci sitowej mesni ramion i obeczy
barkowej. Wzadnej probie rénice pom¢dzy grupami nie gznamienne statystycznie.
W probie rownowagi narciarki zarowno z grupy lepspk i stabszej oggaja gorsze
rezultaty od nie trenagych rowigniczek populacji ogélnopolskiej.
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Rysunek 48.Cechy morfologiczne narciarzy w grupach zaawansaavasportowego

unormowane n& i s cech rowignikéw krakowskich.

Zawodnicy o lepszych wynikach sportowych majekszy wysokaé ciata oraz
wieksze wymiary szerokgiowe i obwody. Konsekwentny uktad posggych cech
somatycznych wskazuje na qk6z masywnéé szkieletu oraz umsnienie
w porownaniu do zawodnikéw uzyskuaych stabsze rezultaty. Rdice pomédzy
grupami w wysokeci ciata, szerokgi tokcia, obwodzie klatki piersiowej, obwodzie

przedramienia i uda wykazujstotna¢ statystycza.
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Rysunek 49.Cechy morfologiczne narciarzy zjazdowych

W grupadawansowania

sportowego unormowane nai s cech rowignikdw krakowskich - cd.
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W zakresie otluszczenia zawodnicy grupy stabszejazyp wicksze wartéci
fatdow skorno- ttuszczowych: ramienia, podiopatkgaenad talerzem biodrowym,
pomimo mniejszej masy ciala. Zawodnicy lepsi lmrdziej umgsnieni oraz ma
znamiennie wikszy obwdéd bioder.
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Rysunek 50Wskaniki proporcji ciata narciarzy zjazdowych w grupadaawansowania
sportowego unormowane nai s rowienikow krakowskich.

Lepsi zawodnicy $ zdecydowanie diugok@zynowi, r@nice te § istotne
statystycznie.
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Rysunek 51Wyniki pr6b motorycznych narciarzy zjazdowych wpguah zaawansowania
sportowego unormowane rai s rowienikow krakowskich.
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Narciarze obu grup wykazujepszy poziom sprawldoi motorycznej ni nie
trenupcy réwiesnicy. Wyniki proby skoku w dal z miejsca statystyez r@znia Sie
migdzy grupami. Istotnie wasze wyniki osigaj zawodnicy grupy lepszej. Podobnie,
jak w poprzedniej probie wyniki wytrzymaio sitowej misni brzucha rania sie
statystycznie pomdzy grupami. Wysze wartéci oshgaja lepsi zawodnicy.
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Rysunek 52Wyniki préb motorycznych narciarzy zjazdowych wpguoln zaawansowania
sportowego unormowane nai s rowignikéw populacji ogélnopolskie;.

W kazdej prObie motorycznej zawodnicy z grupy O 28®ym poziomie
sportowym osjgaja przecetnie lepsze rezultaty od kolegdéw charakteryzygh se
stabszym poziomem sportowym. fice te jednak nieasznamienne. Zauwgc
mozna tu jednak niekorzystne zjawisko, a mianowicie niektérych prébach
zawodnicy o0sigajp gorsze rezultaty ni nie trenugcy rowiesnicy populacji
ogolnopolskiej. Taki ukiad przedstawia ¢ sipodobnie, jak u zawodniczek
w sprawdzianie rownowagi, rowriev grupie stabszej w §eie wytrzymaldci sitowej
miegsni ramion i obeczy barkowej oraz w obu grupach w probie wytrzyndaitoT est
rownowagi jest badaniem statycznym. Ma by przypuszcZa ze w probie
rownowagi dynamicznej narciarze uzyskaliby znachepsze rezultaty.

W grupie chiopcéw, podobnie jak w grupie dziewicpoziom sprawrdi
motorycznej pozostaje w ukfadzie proporcjonalnym g@oziomu sportowego
zawodniczek i zawodnikow. Im lepszy zawodnik wg ktaweji FIS, tym sprawni
motoryczna jest wysza. Dwie proby: skok w dal z miejsca i wytrzyniétsitowa
miesni brzucha, wykazuyjistotne statystycznie zdice pomé¢dzy obiema grupami.
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4. Dyskusja

Celem powyszych rozwaan jest préba okrdenia znaczenia zmiennych
somatycznych, motorycznych w zrocowaniu wynikow sportowych agjanych
przez zawodnikdw narciarstwa zjazdowego nanyé poziomie zaawansowania
sportowego. W pracy tej przeanalizowano rownig&rodowisko spoteczno-
ekonomiczne rodzin zawodniczek i zawodnikow.

Srednia arytmetyczna wieku ojcéw w chwili badanianeyi 44,3 lata (R= 34-
56), a matek 44,1 lata (R=39-56). Natomixstinia arytmetyczna wieku ojcow
w chwili urodzenia badanego dziecka wynosi 28,1damatek 27,9 lat. ¥v6d matek
badanej grupy najwcej, bo ponad 80% pochodzi z malego miasta, a najmn
z duzego 1 wsi . Wrdd ojcow dzieci uprawiagych narciarstwo zdecydowanie
przewaaja pochodzcy z matych miast do 100&ymieszkacow. Prawie 60% matek
i ponad 40% ojcéw narciarek i narciarzy deklarujgzsze wyksztatcenie. Zarbwno
matki, jaki ojcowie badanej populacji w przexa@cym procencie pracatj Nikt wsrod
0jcOw nie jest na bezrobociu, a tylko 13% matekpracuje. Mae toswiadczyé, o co
najmniej przegitnym statusie materialnym, co ulat@ianoze dzieciom uprawianie
dyscypliny sportu, wymagagej dwych nakladéw finansowych. Blisko potowa
badanych pochodzi z rodzin dwudzietnych. Kolejnydelaodziny to 2 + 3 i wice]
czyli dwoje rodzicow i troje dzieci. Najmniejszyszarocent okoto 17% rodzin ma
tylko jedno dziecko.

Rodziny zawodniczek i zawodnikow charakteryzujbraokondycja finansowa
I moga utrzyma& wieksz liczbe dzieci, zapewniag im przy tym korzystny rozwoj
psycho-fizyczny. Respondenci zapytani o swseytuacg materiala, subiektywnie
okreslili w okoto 50 % jako bardzo dobhr dobr. Prawie 70 % z nich sprawy rodzinne
I zawodowe ocenito jako bardzo dobre. Nikt z badhnyie zdefiniowatl swojej
sytuacji jako zta, a tylko niecate 7% sfenaterialn okreslita jako przecttna.

Prawie 32% ojcow i 20% matek pali papierosy. Ma@wodnikdéw stanovsi
najnizszy odsetek palaczy na tle kobiet pochmgzh zarowno zesrodowiska
wiejskiego, jak i miejskiego. M@ to sugerowd iz w rodzinach, gdzie dzieci czynnie
uprawiap sport dominuje zdrowy trybycia i tradycje rodzinne dbada o swoje ciato.

Ponad potowa matek narciarzy deklaruje regularm@awianie sportu
rekreacyjnego, tylko 4% wyczynowo, a 43% z niclrystyke. Jest to diy odsetek.
Biorac pod uwag, iz kobiety na og6t majmniejsa potrzele ruchu nk mezczyzni.

W mioddsci uprawiato sport 41% kobiet, co wskazuje naycie rodzinne. \&réd
ojcow ponad 10% wiej w porownaniu do kobiet uprawia sport rekreaeyjyle
samo turystyk. Zarowno wrod ojcow i matek jest to znaczny odsetek.
Prawdopodobnie ujmowano tu tzw. sportowanie, aytk® sport zawodniczy.

Do sportu zawodniczego - wyczynowego zazwyczaffigjta osobnicy
0 sprawneéci powyzej przecgtnej. Jeeli sprawnéé¢ w populacji ma rozktad normalny
wg krzywej Gaussa, to do sportu meotrafic okoto16% osobnikow. Powgze dane
pokazuj, iz rodzice zawodnikOw uprawigjsporty, ktére moemy okréli¢ jako
elitarne, m.in. narciarstwo i tenis. Takie, ktorgrmagaj naktadéw finansowych.
Potwierdza to wczmiejsz tez, iz jest to grupa maga wyzszy pozycg materiala niz
przecktni Polacy.

Biorac pod uwag obcizenia treningowe wykonywane przeawodnikOw
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I wiek rozpoczcia treningbw stwierdzono, ze sto procent badanych
zawodnikoéw i1 zawodniczek zdeklarowato regularnendsganie narciarstwa. Ponad
90% zawodnikéw podataze trenuj narciarstwo od 7 rokaycia. Niewielu zacgo
trenow& nieco paéniej. Wedlug Sozaskiego (1999) wiek rozpoeeia treningu
w grupach wszechstronnego przygotowania dla natevar powinien wynosi8-9 lat

I wczesniej. Badani mieszez sic w tych ramach. Kontrowersyjnkwesth jest
wprowadzenie programow ukierunkowanych na wczespecjalizagj, co powoduje
czesto, ze zawodnik osiga sukcesy sportowe w najmiodszych kategoriach
wiekowych, a nagpnie dochodzi u niego do zahamowania rozwoju SpGtD
jeszcze przed agynicciem dojrzatéci biologiczne). Zjawisko to jest dalece
niekorzystne dla zawodnika, ktéry powinienagst pierwsze sukcesy po okoto 8-10
latach w ramach szkolenia ukierunkowanego i spietyaznego (Sozski, 1999).
Najwicksza grupa narciarzy i narciarek, ponad 3/4 treBtferazy w tygodniu po 2-4
godzin. 15% z nich trenuje o jeden dzidtuze], a tylko 8% badanej grupy skraca
treningi do dwoéch dni w tygodniu. Okoto 1/4 badamyaie uprawiazadnej innej
dyscypliny sportu oprécz narciarstwa.

Autorzy zajmugcy Sk antropologia sportu przedstawi@j w swoich pracach
wptyw budowy ciata zawodnikow #aych dyscyplin na uzyskiwane wyniki.
Wskazuy na odmiennéci somatyczne w zataosci od uprawianej dyscypliny sportu.
Opracowania dotyeze cech morfologicznych, jak i funkcjonalnych zawisw
narciarstwa zjazdowego i biegowego autorstwaday innymi pracownikow AWF
w Krakowie np. (Chojnacki, 1986); (Guda, 1992); (Gab S., Godb W., 2005);
(Krasicki, 1978); (Nazarko, 1976); (Palik, 199ZBierakowska, 1987); (Sobiecki i in.
2005) wskazw, iz u narciarek najegciej wystpuja typy mezomorficznych
endomorféw i endomorficznych mezomorfowsidd narciarzy mana wyr&ni¢ dwa
dominupce zespoly typow somatycznych: endomorficznych  mem&ow
i ektomorficznych mezomorféw.

Z bada prezentowanych w pracy wynika&, rawodniczki cechuje najwigzy
poziom komponentu endomorfii, w drugiej kolejob mezomorfii, a najstabiej
rozwiniety jest komponent ektomorfii. Wraz z wiekiem endafitowzrasta o 46,5%,
mezomorfia o 11,4%, ektomorfia natomiast ganst o 36,4%. Wraz z wiekiem
| zarazem wyszy kategory sportows wzrasta gtéwnie ottuszczenie i zmniejsza
smukicg¢ budowy. Najwgksz zmiennd¢ miedzy komponentami budowy ciata
zawodniczek zauwg¢ mazna w grupie seniorek, w sktadowej mezomorfii. Jukio
I juniorki miodsze charakteryzuje natomiast nagksza zmienn& ektomorfii,
a miodziczki endomorfii. W grupie zawodniczek doma gtdwnie komponent
endomorfii mezomorficznej i endomorfii ektomorfiejn Sredni typ budowy ciata
juniorek mtodszych i seniorek to endomorf mezonuarily, a mtodziczek i juniorek-
endomorf zrownowsony. Wszystkie sportowe grupy wiekowe oprocz miodek,
ktore usytuowane as blisko typu centralnego (4,4,4), charakteryzujeacame
rozproszenie, nawet do typdw skrajnych usytuowarpara granicami somatogramu
Sheldonowskiego. U zawodnikow, podobnie jak u zaviaxek najbardziej rozwinty
jest na ogdét komponent endomorfii w drugiej kolggiomezomorfia, a najstabiej
ektomorfia. Wraz z wisz kategora sportows wzrasta tylko endomorfia o 18,6%,
a zmniejsza simezomorfia 11,1%, ektomorfia utrzymuje saczej na jednakowym
poziomie. Najwtksza zmiennd¢ migdzy zawodnikami miodzikéw, juniorow
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miodszych i juniorbw widad w komponencie ektomorfii. Tylko seniorow
charakteryzuje najmniejsza zmiestav zakresie endo i ektomorfii. Powgze ukilady
kierunku zmian przesugd gtdwnych skladowych typologicznych mopgvskazywa,
ze U mezczyzn nie zachodz due zmiany w budowie ciala. Roice medzy
poszczegolnymi komponentami u mtodzikow i seniorde/sy znacace. Zawodniczki
natomiast znacznie zdicuja sic wraz z wysz kategory sportows, a zmiany te
w niektérych komponentach dochadprawie do 50%. Wartci srednie sktadowych
ciala w danej kategorii sportowej prezentg somatotygredni grupy zawodnikow
lokalizuja sie blisko typu centralnego (4,4,4) w polu endomarfe@zomorficznej, a dla
senioréw- endomorfow zrownowanych.

Wyzej wymienieni autorzy wskazaljiz narciarki maj istotnie wzsze biodra,
maty obwod podudzia, ale zaznaczawsrod nich tendencja do szerokich nasagcko
konczyn i wkkszego otluszczenia. Natomiast u narciarzy zaznaszawi¢ksza
szerokd¢ biodrowa oraz mniejsza smukéociata (na podstawie proporcji wzrostowo-
wagowych). Raénice medzy obwodem ramienia w na&giu i spoczynku oraz
rozmach Kklatki piersiowej as wicksze nk u 0soOb nie podlegagych treningowi
sportowemu.

Badania przedstawione w pracy ukaziy dziewczta trenujce w porownaniu
do rowigniczek krakowskich maj mniejsa wysoka¢ ciata, krotszy tutdw
I znamiennie wzsze barki oraz miednjc Pozostate parametry takie, jak obwody
ksztattup sic na wyzszym poziomie w poréwnaniu do populacji krakowskajprocz
miodziczek, ktére usytuowaneg sponiej, ale rénice te nie & znamienne.
W wigkszdaici przypadkow pod wzgtem obwodow miodziczki i juniorki mtodsze nie
réznia sie znamiennie od réwimiczek z Krakowa, natomiast juniorki i seniorki
wykazup roznice znamienne. Faldy skorno-ttuszczowe we wszgistigrupach s
istotnie wiksze z wyjtkiem fatdu podtopatkowego u miodziczek. Najisze rénice
migdzy zawodniczkami, a rowdeiczkami z Krakowa mma zaobserwowa we
wskazniku Manouvriera informujcym o diugaéci podsiedzeniowej kiaczyn dolnych
w stosunku do wysokoi siedac. Wszystkie zawodniczki odchylapie w kierunku
dlugokaiczynowdaci, szczegolnie juniorki. Zawodniczkya s1a 0ogot mniej smukie od
dziewcat krakowskich, a najwksze ré@nice zaobserwowano u seniorek, u ktorych
zarazem wskanik BMI wskazuje na nadwag Dziewczta z pozostatych grup
sportowych maj mag ciata na poziomie krakowskich rowreczek.

U chiopcéw, podobnie jak u dziewgzcechy szeroki@iowe i wysokaé ciata
Sa na nizszym poziomie i w populaciji krakowskiej. Zwlaszcza szeréktarkow we
wszystkich grupach sportowych jest znamienniesza. W wgkszaci przypadkow,
wartagsci obwodow w grupie juniorbw i senioroOw a swicksze od danych
poréwnawczych, natomiast u miodszych zawodnikow oflmikéw, juniorow
miodszych) § mniejsze. Inaczej tylko przedstawia sibwdd ramienia i podudzia,
gdzie w pierwszym przypadku wszyscy zawodnicyawayzsze wartéci, a w drugim
wszyscy zawodnicy maj nizsze wartéci od populacji porownawczej. Wielké
faldow skoérno-ttuszczowych jest znamiennieskgza w poréwnaniu do rowdeikow
krakowskich, ale masa ciata nie, @siadczy o prawidtowej masie ciata w stosunku
do wysokdci u zawodnikow. Mtodsi zawodnicyasznacznie ottuszczeni. Starsizte
ale maj wicksze obwody ciala co wynika réwriez wigkszego rozwoju tkanki
miesniowej. Wszyscy narciarze wykazaujtendencje do diugokazynowdci,
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a szczegolnie juniorzy i seniorzy. Znamienniezgay wskanik miedniczno-barkowy
jest charakterystyczny dla seniorow, miodzikow nigrow z wyptkiem juniorow
miodszych. Mtodzicy, juniorzy miodsi i juniorzyasmniej smukli nk populacja
poréwnawcza, ale ¢ice te nie § znamienne. Wskaik masy ciala we wszystkich
grupach sportowych jest na poziomie rém&ow krakowskich, coswiadczy, 1
zawodnicy nie majnadwagi.

W pracy dokonano rowniepréby odpowiedzenia na pytanie: Jak ksztattuje
sig zmiennd¢ cech somatycznych w migzaawansowania sportowego?

U zawodniczek zaznaczaegsizgsto konsekwentny uktad #0ic w miag
sportowej grupy wiekowej. Najmzy poziom wkszaci cech ma miodziczki,

a najwyzszy seniorki. Powsszy ukiad obserwujemy na podstawie wysakcaiata

i obwodow: klatki piersiowej, ramienia, nagkiszego przedramienia, uda, podudzia,
pasa, bioder, faldu skoérno-ttuszczowego nad taterzodrowym i masy ciata.
Przypuszcza mozna, iz réznice te mog by¢ po czsci efektem dtaszego stau
treningowego w starszych grupach wiekowych. Glkjgec zmiennd¢
wewnatrzgrupows kolejno prezentowanych cech somatycznyclzmaostwierdz, iz
miodziczki charakteryzuje najmniejsza zmiefinavewmtrzgrupowa w pomiarach
wigkszaci cech. Zawodniczki teasnajbardziej do siebie podobne pod wezigim
morfologicznym. Najwiksze zranicowanie wewatrzgrupowe jest charakterystyczne
dla seniorek. We wszystkich pomiarach, oprocz wegsaokciata i wysokdci siedzc,
wystepuja najwyzsze wartéci odchylenia standardowego. Najbardziejznibowane
pod wzgkdem wysokéci ciata natomiast asjuniorki mtodsze. Zawodniczki teas
w wieku 14-15 lat. Mena przypuszcza iz roznice te maj zwiazek ze
zroznicowaniem okresu dojrzewania pilciowego(dziegtaz wczénie i p&no
dojrzewajice). Najmniejsze zidmicowanie wewatrzgrupowe wskanikow budowy
ciala, oprocz wskaika miedniczno-barkowego tak charakterystyczne jest dla
mitodziczek. Wegksze zranicowanie charakteryzuje kolejno, juniorki, juniork
miodsze i seniorki.

U narciarzy konsekwentny ukfadzdic dotyczy szerokii barkow i obwodu
ramienia. Im wysza sportowa grupa wiekowa, tym wdticechy jest risza przy
szerokdci barkdw, a wysza przy obwodzie ramienia. Rozpajmujzr&znicowanie
wewntrzgrupowe nie mina zauway¢ takiego konsekwentnego ukiadu, jak
u zawodniczek. Przewnie wartdci odchylenia standardowego w grupach
zawodnikdéw g zblizone do siebie. Najwksza zmienn& jest charakterystyczna dla
junioréw miodszych i junioréw. Juniorzy mtodsi najdziej rénia sie micdzy sola:
wysokdicia ciata, wysokeécia siedzac, szerokécia kolana, obwodem przedramienia
I uda. Juniorzy natomiasta s najbardziej zrénicowani pod wzgidem wysokeci
siedzc, szerokéci miednicy, szerokici barkdw, obwodu klatki piersiowej, obwodu
ramienia i obwodu uda. Najmniejsze zmicowanie wewatrzgrupowe charakteryzuje
pozostate sportowe grupy wiekowe: seniorow i mthdwai. Zauway¢ mazna r&nice
do dziewcat. Seniorki najbardziej tity sie miedzy sola pod wzgédem
somatycznym, seniorzy natomiast sajbardziej podobni do siebie. Zrécowanie
wewnmntrzgrupowe wskanikOw potwierdza wczaiejsze spostrzenia, ¥ zblizone
wartasci poszczegolnych wskaikdw map seniorzy, a najbardziej rozproszong s
charakterystyczne dla junioréw i juniorow mtodszych
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Jednym z wielu czynnikbw determincych poziom sportowy jest
przygotowanie fizyczne zawodnikdw. Wymogi dotyce sprawnéci fizycznej
narciarzy alpejczykédw ulegty zmianie, spowodowamejznacznej mierze przez
postp techniczny, jaki dokonat giw sprzcie narciarskim. WspoicZei narciarze
jezdza z wigkszymi pedkosciami, a promienie sktow s3 krotsze (Palik i in. 2001).
Odpowiedni poziom fizyczny w okresie przedstartowyjast podstawowym
warunkiem sprostania przez narciarza (wzdken wieku) obcizeniom (obgtosci
I intensywndci) treningu nasniegu. Jest ono rownocaee czynnikiem obriajacym
ryzyko urazu (Raschner i in. 2003).

U badanych zawodniczek zaznacza stosunkowo die podobiéstwo
sportowych grup w poszczegoélnych probach motorycanyW wikszaci prob
zawodniczki odbiegaj znacaco od populacji porownawczej, oprocz préby
rownowagi, w ktérej oagaja gorsze wyniki. Narciarki rfnia sic znamiennie od
rowiesniczek nie podlegagych selekcji sportowej w prébach: sity eksplozyyne
wytrzymataici sitowej mm brzucha, szybko, szybkdci ruchéw eki i zwinnosci.
Zawodniczki cechuje znacznie wszy poziom sprawrgi motorycznej. Na podstawie
proby wytrzymatdci sitowej misni brzucha oraz proby réwnowagi widavyraznie
konsekwentny kierunek powdan. Im wyzsza grupa sportowa tym wyniki lepsze.
Narciarki wypadaj korzystnie réwnig na tle uczniow szkoty mistrzostwa
sportowego. Znamiennie #0ig Sic W probie sprawngi ukierunkowanej- bieg po
kopercie.

W wigkszasci prob sprawngci motorycznej, a mianowicie: sity eksplozywnej,
wytrzymatasci sitowej misni brzucha, szybksi i zwinnasci zawodnikow cechuje
konsekwentny uktad zwtany z kategosi sportova. Wraz ze wzrostem kategorii
sportowej sprawnig zawodnikOw rownie zwigksza s¢. Mtodzicy i juniorzy miodsi
nie r&nia sie znamiennie od populacji pordwnawczej, natomiastgrey i seniorzy
wykazup znamiennie wyszy poziom. Tylko proba gibkoi nie przyjmuje takiego
uktadu. Mtodzicy, juniorzy miodsi i seniorzy mdia sic w tej probie o okoto poét
odchylenia standardowego poiey rowiesnikow krakowskich. Zawodnikéw cechuje
wyzsza sprawni& motoryczna ri rowiesnikow krakowskich, zwilaszcza widdo na
przyktadzie senioréw. Juniorzy miodsi w tych prdibaprzejawiag najwicksze
zroznicowanie. Najbardziej podobni motoryczniea sseniorzy. Wyniki prob
unormowanych na populacpgoélnopolsk nie przedstawiajkonsekwentnego uktadu
réznic zwiazanego z kategarisportova, oprocz biegu po kopercie.

W tej prébie zawodnicy znamienniezriéa sie od nie trenujcych réwignikow
I wraz z wyszy kategora sportowa map lepsze wyniki. W niektorych prébach
natomiast zawodnicy magorsze rezultaty od ogélnopolskiej populacji mentpce;.
Niekorzystne wyniki osigajp w probie: réwnowagi, wytrzymadci, miodzicy
w probie szybkéci ruchow eki oraz miodzicy i juniorzy miodsi w prébie
wytrzymataci sitowej obeczy barkowej. Test rownowagi jest badaniem statyczn
Mozna by przypuszcZaze w probie rbwnowagi dynamicznej narciarze uzyskali
znacznie lepsze rezultaty. zrdcowanie wewatrzgrupowe take przedstawia si
catkowicie odmiennie. Najbardziej podobni motoryieze, miodzicy, a zrénicowani
seniorzy.
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Dokonano réwnig proby odpowiedzenia na pytanie: Jakie jestzzigbwanie
morfologiczne i motoryczne w grupach o zmgm poziomie sportowym wg
klasyfikacji FIS- punktéw?

Grupy zawodniczek o lepszych i stabszych wynikapbr®wych w cechach
morfologicznych na tle rowimiczek krakowskich odchylaj sii w podobnych
kierunkach. Jednak zawodniczki o lepszych rezultatach nie anégk waskich
barkow oraz charakteryzujsic wickszymi obwodami. Jedynie szerdkobarkow
I wysokas¢ siedac wykazuje istotne statystyczniezmice pomedzy grum lepsa
I stabsa. Parametry tkanki ttuszczowej obu grup podobne, niewiele Edia Sie
miedzy sol. Znamienne rénice zauway¢ natomiast mzna w wartéciach masy
ciala. Zawodniczki grupy lepszej siezsze od swoich stabszych kedamek, ale
zdecydowanie mniej dlugokozynowe. Ranice te § znamiennie statystycznie
w poréwnaniu do grupy stabszej. PrzypusZcmaozna, iz map nizej usytuowany
srodek cezkosci i tym samym lepsg rownowag. Profil sprawnéci motorycznej
przedstawia konsekwentny uktad, w ktorym zawodricak wyzszym poziomie
sportowym uzyskuj przecetnie lepsze rezultaty w probach motorycznych oprocz
wytrzymataci sitowej mesni ramion i obegczy barkowe,.

Zawodnicy o lepszych wynikach sportowycla grzecetnie wyzsi, map
wigksze cechy szerokoiowe 1 obwody. Konsekwentny ukiad poigzych
parametrow somatycznych wskazuje nacksz masywnéé szkieletu oraz
umiesnienie w poréwnaniu do zawodnikdéw uzysiaych stabsze rezultaty. Wysako
ciala, szerok& tokcia, obwod klatki piersiowej, obwod przedram&nuda i bioder
wykazup roznice statystycznie istotne. Zawodnicy grupy stapsze bardzie
otluszczeni, ale pomimo tego majmniejsa mag ciala. Zauway¢ mazna,
iz zawodnicy lepsi $ bardziej umgsnieni. Lepsi zawodnicy asistotnie bardziej
dlugokaiczynowi i zarazem bardziej smukliznich stabsi rowignicy. Wskanik masy
ciata obu grup jest na tym samym poziomie, jak ypupacji krakowskiej. W grupie
narciarzy, podobnie jak w grupie narciarek pozigrag/ngci motorycznej pozostaje
w ukladzie proporcjonalnym do poziomu sportowegm lepszy zawodnik wg
punktacji FIS, tym sprawné motoryczna jest wisza. Dwie proby: skok w dal
z miejsca i wytrzymakx sitowa mesni brzucha, wykazugj istotne statystycznie
réznice pomgdzy grupami.
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5. Podsumowanie wynikow

1. Badani uprawiajcy narciarstwo alpejskie pochadz dobrze sytuowanych
rodzin, co ufatwia rozpoegzie i kontynuowanie procesu treningowego w tak
kosztownej dyscyplinie sportu.

2. Znaczny odsetek rodzicow zawodnikéw pochodzi z wtatgniast i deklaruje
wyzsze wyksztatcenie.

3. Duzy odsetek rodzicow zawodnikow uprawia turystyksport rekreacyjnie
oraz uprawiato w mtodkei sport wyczynowo, co sugerupgg w rodzinach tych
wystepuja tradycje rodzinne zwezane ze zdrowym trybenycia.

4. U zawodniczek zaznaczagskonsekwentny uktad pdic wigkszaci cech
somatycznych unormowanych na rosvilkOw z populacji nie trenage,

W miare postpujacego stau sportowego ok&anego kategoriami wiekowo —
startowymi. Najniszy poziom cech prezengupajmtodsze czyli mtodziczki,

a najwyszy najstarsze seniorki. Przypuszczamozna,ze r@nice te § po

czsci efektem dhiaszego stau treningowego w starszych grupach wiekowych.

5. Najwigksza, somatyczna zmienitgovewmtrzgrupowa charakteryzuje seniorki,
natomiast seniorOw przeciwnie, najmniejsza.

6. U chiopcow, podobnie jak u dziewgtzcechy szerokiiowe i wysokdé ciata
Sa na niszym poziomie w poréwnaniu do populacji  résvilkkOw nie
trenupcych.

7. Zawodniczki i zawodnicyasbardziej ottuszczeni airdwiesnicy z Krakowa.
8. Zarowno dziewcga, jak i1 chiopcy wykazgj tendencje do
diugokaiczynowaci.

9. U zawodniczek, podobnie jak u zawodnikédw najbarndziezwinicty jest
komponent endomorfii, w drugiej kolejfm mezomorfia, a najstabiej
ektomorfia.

10.Zr6znicowanie somatotypologiczne wzrasta wraz zsgy kategora sportova,
a zmiany te w niektorych komponentach somatotygioimych dochodg
prawie do 50%.

11.W wigkszasci préb motorycznych zawodniczki odbiegagnacaco od
populacji porownawczej.

12.Zarébwno zawodniczki i zawodnikéw cechuje gorszy ipoz rownowagi
statycznej ni populacji nie trenacych rowignikdw.

13.Zrbéznicowanie wewatrzgrupowe sprawrnigi motorycznej wyranie zauway¢
mozna w grupie narciarek. Podobne pod wdgm motorycznym as
mitodziczki, a najbardziej zedicowana grupa to seniorki.

14.Grupy zawodniczek o lepszych i stabszych wynikapbr®wych w cechach
morfologicznych na tle rowsmiczek krakowskich odchylajsic w podobnych
kierunkach. Jednak zawodniczki o lepszych rezultatach charaktenyzig
wiekszymi obwodami, wiksz mas ciala oraz & zdecydowanie mnigj
dtugokaiczynowe ni narciarki stabsze.

15.Profil sprawndéci motorycznej wartéci unormowanych na tle nie treqaych
rowiesnikow przedstawia konsekwentny ukiad, w ktérym paro
zawodniczki, jak i zawodnicy o wgzym poziomie sportowym uzyslguj
przecktnie lepsze rezultaty.
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16.Zawodnicy o lepszych rezultatach charakteryaig wicksz wysokacia ciata
oraz wkkszymi parametrami szerod@owymi i obwodow. Konsekwentny
uktad tych cech somatycznyétviadczy o wekszej masywnsti szkieletu oraz
umigsnieniu w porodwnaniu do zawodnikow uzyskmych stabsze rezultaty.
Lepsi zawodnicy  istotnie bardziej diugokazynowi i zarazem bardziej
smukli.



6. Aneks

Zatgcznik nr 1

Tabela 8.
Karta bada: antropometrycznych
Nazwisko i imie Data | miejsce urodzenia
Miejsce zamieszkania Wiek badanego
M|erc eb adan |a ......... Na Zwa kIubu .............

Wysokd¢ v [mm]

Wysoka¢ siedzc [mm]

Wysokd@¢ posiedzeniowa [mm]

Wysokd@¢ akronion [mm]

Wysokd@¢ daktylion [mm]

Szeroké&¢ barkow a-a [mm]

Szeroké&¢ miednicy ic-ic [mm]

Szeroké& tokcia cm-cl [mm]

Szeroké&¢ kolana epl-epm [mm]

10. | Obwadd klatki piersiowej wdech/wydech/normalny [cm]
11. | Obwdd najwekszy przedramienia [cm]

12. | Obwdd ramienia w nagtiu [cm]

13. | Obwdd najwekszy podudzia [cm]

14.| Obwdd uda [cm]

15. | Obwdd pasa

16.| Obwod bioder

17.| Fald ttuszczowy na ramieniu [mm]

18. | Fald ttuszczowy podtopatkowy [mm]

19. | Fald ttuszczowy nad talerzem biodrowym [mm]
20. | Fald ttuszczowy na podudziu [mm]

21.| Masa ciata [kq]

22.| Obwaod ramienia skorygowany (12-17) [mm]
23.| Obwdd podudzia skorygowany (13-20) [mm]
24.| Suma 3 fatdow tluszczowych (17+18+19) [mm]
25.| Masa tluszczu (Fat Mas) [kg]

26. | Procentowa zawario ttuszczu (BF%) [%]

27.| Masa ciata szczuptego (LBM) [kg]

© XN~ WNE
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Zatacznik nr 2

Ocena budowy ciata metod Heath-Carter (Carter, Heath, 1990)

W tej metodzie skala oceny komponentu ektbimd® mezomorfii zostata
rozszerzona do 9, a mezomorfii do 12 stopni w stkigudo 7-stopniowej skali
Sheldona.

Dokonupc okrelenia somatotypu oceniamy poszczegolne komponenty:

| Komponent-Endomorfia

oceniana na podstawie sumy trzech faldow skorrsxtizowych (ramienia, topatki,
nad talerzem biodrowym). Wagopunktows odczytujemy z tabeli.

Tabela 9.
Endomorfia wg Heath-Carter
Suma fatdow skorno- Ocena
ttuszczowych (mm)

7,0-10,9 1/2
11,0-14,9 1
15,0-18,9 11/2
19,0-22,9 2
23,0-26,9 21/2
27,0-31,2 3
31,3-35,8 31/2
35,9-40,7 4
40,8-46,2 41/2
46,3-52,2 5
52,3-58,7 51/2
58,8-65,7 6
65,8-73,2 6 1/2
73,3-81,2 7
81,3-89,7 71/2
89,8-98,9 8
99,0-108,9 8 1/2
109,0-119,7 9
119,8-131,2 91/2
131,3-143,7 10
143,8-157,2 10 1/2
157,3-171,9 11
172,0-187,9 111/2
188,0-204,0 12

Il Komponent-Mezomorfia

Podstaw oceny § pomiary: wysoké¢ ciata, szerok& tokcia, szerok& kolana,
obwod ramienia w nagtiu, obwod najwkszy podudzia. Wysoké ciata jest
punktem odniesienia, tzw. lmizerows odczytu, od ktérej w kierunku dodatnim
(W gobr) lub w kierunku ujemnym (w doét) magsie odchyl& wartasci pozostatych
4 cech.
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Tabela 10.
Mezomorfia wg Heath-Carter

Wysokaosé Szerokasé Szerokasé r;)nki\ilt\:r)lida p(ggmozc:a

ciala tokcia kolana
skorygowany | skorygowany

219,7 8,26 11,78 37,6 441
215,9 8,11 11,57 37,0 43,3
212,1 7,97 11,36 36,3 42,5
208,3 7,82 11,15 35,6 41,7
204,5 7,67 10,95 35,0 41,0
200,7 7,53 10,74 34,3 40,2
196,8 7,38 10,53 33,7 39,4
193,0 7,24 10,32 33,0 38,6
189,2 7,09 10,12 32,3 37,9
185,4 6,95 9,91 31,7 37,1
181,6 6,80 9,70 31,0 36,3
177,8 6,65 9,49 30,3 35,5
174,0 6,51 9,28 29,7 34,7
170,2 6,36 9,08 29,0 34,0
166,4 6,22 8,87 28,3 33,2
162,6 6,07 8,66 27,7 32,4
158,7 5,93 8,45 27,0 31,6
154,9 5,78 8,24 26,3 30,9
151,1 5,63 8,04 25,7 30,1
147,3 5,49 7,83 25,0 29,3
143,5 5,34 7,62 24,4 28,5
139,7 5,20 7,41 23,7 27,7
135,9 5,05 7,21 23,0 27,0
132,1 4,91 7,00 22,4 26,2
128,3 4,76 6,79 21,7 25,4
1245 4,61 6,58 21,0 24,6
120,6 4,47 6,37 20,4 23,9
116,8 4,32 6,17 19,7 23,1
113,0 4,18 5,96 19,0 22,3
109,2 4,03 5,75 18,4 21,5
105,4 3,89 5,54 17,7 20,7
101,6 3,74 5,33 17,0 20,0

Obliczamy sum odchylér od linii zerowej odczytu-D. Mezomotfioceniamy
wedlug wzoru 4%. W indywidualnych ocenach somatotyp wiaeny

z doktadnécia do poét stopnia skali. Wargoi 0,25 i1 0,75 zaokiglamy do catej lub do
pot jednostki korygujc ocer wzgledem wysokéci ciata. Jeeli osobnik byt nieco
wyzszy od wielkdci naleznej poziomowi zerowemu, to zaagtamy w dét do
jednaci lub 0,5. Gdy byt niszy od wielkdci nalenej, to wartéci zaoknglamy
w gore do jedndci lub 0,5.
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[l Komponent-Ektomorfia
Ektomorfie (smuktc¢) okresla sk na podstawie wskaika smuklidci.

wys. ciata (cm)

Wskaznik smuktdci masa ciala (kg)
Tabela 11.

Ektomorfia wg Heath-Carter

Wskaznik smuktosci Ocena
up to-39,65 Yo
39,66-40,74 1
40,75-41,43 1%
41,44-42,13 2
42,14-42,82 2%
42,83-43,48 3
43,49-44,18 3%
44,19-44,84 4
44,85-45,53 41
45,54-46,23 5
46,24-46,92 5%
46,93-47,58 6
47,59-48,25 6 Y2
48,26-48,94 7
48,95-49,63 7Y%
49,64-50,33 8
50,34-50,99 8 12
51,00-51,68 9

Na somatogram nanosimy wacidiczbowe dla poszczegolnych komponentow.
Somatogram posiada dwie koordynanty X" i ,y” brazy pola. Wartéci dla nich
oblicza s¢ nastpujaco: x = ektomorfia — endomorfia,

y = 2 (mezunfie) — (endomorfia + ektomorfia)
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X = EKTOMORFIA — ENDOMORFIA
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Rysunek 53.Somatogram wg Heath-Carter z ukladem wspdingch do nanoszenia
potazenia typdéw budowy ciata.
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Zatacznik nr 3

Opis prob Europejskiego testu sprawnéci fizycznej- Eurofit (Grabowski i in.
1991)

v’ Wytrzymat@gciowy bieg wahadtowy (wytrzyma® krgzeniowo-
oddechowa)

Opis testu
Test sprawngci krazeniowo-oddechowej rozpoczyaay sk krokiem marszowym,
a kaiczacy szybkim biegiem, w trakcie ktorego badani znagyui kierunek poruszaj
sie miedzy dwoma odlegtymi o 20 m liniami, zgodnie z szgdaka dyktowarny przez
sygnat dawiekowy z narastapga czestotliwoscia (tylko niektérzy badani dia mogli
dotrwa® do kaca). Etap, na ktorym dany badany odpada jest fmiki@m jego
wytrzymataici krazeniowo-oddechowe.
Przybory i przyrady
- 20-metrowa téma,
- samoprzylepna §ma do wyznaczenia pogiku i konca dystansu 20-metrowego,
- odtwarzacz CD,
- wczehiej nagrana plyta z przebiegiem proby.
Miejsce badania
Sala gimnastyczna lub przestiiagystarczajco duwa, aby wyznaczydystans
20-metrowy.
Instrukcja wykonania testu
Wahadtowy test biegowy okila maksymala wydolnas¢ aerobove zawodnika, to jest
wytrzymatas¢ i wymaga biegania tam i z powrotem wzdi20-metrowego odcinka.
Szybka¢ bedzie kontrolowana za pom@cytmicznych dwiekéw z odtwarzacza CD.
Zawodnik porusza sitak, aby w momencie ustyszenia sygnatu znajdowapezy
jednym lub przy drugim kiccu 20-metrowego odcinka (wystarcaza jest doktadni
do jednego lub dwoch metrow). Dotyka stdmii na koacu odcinka, zawraca 0stro
I biegnie w przeciwnym kierunku. Pagkowa prdkosé jest mata, lecz duzie ona
powoli i stale z kada minuty rosta. Zadaniem osoby badanej cte jest utrzymé
ustalony rytm tak diugo, jak potrafi. Powinieng¢wizatrzyma sig, gdy nie maesz
diuzej utrzyma ustalonego rytmu lub czujegsniezdolny do zakiczenia kolejnego
jednominutowego okresu. Musi zapatat liczbe podawan przez odtwarzacz
w momencie, gdy sizatrzymat. Jest to jego wynik-zapis. Dhdgdestu jest rona
u réznych osob, im zawodnik sprawniejszy, tym test tdiee;.
Zapis wyniku
Po zatrzymaniu gibadanego, notuje¢sostatni zakaczony etap.

v Postawa réwnow#na na jednej nodze (réwnowaga ogoélna)
Opis testu
Utrzymanie rownowagi, ste¢ na jednej nodze na belce o ustalonych wymiarach.
Przybory i przyrady
Belka metalowa o wymach: diugio50 cm, wysoké& 4 cm, szerok& 3 cm, pokryta
materialem o gruld@i nie wiekszej nz 5 mm. Dwie podporki zapewnigle stabilné¢
o wymiarach: dlug& 15 cm, szeroks 2 cm.
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Miejsce badania

Sala gimnastyczna

Instrukcja wykonania testu

Zawodnik musi utrzyma rownowag tak diugo, jak to mdiwe, stopc jedra
(wybrams) nog na belce, wzdlujej osi podiinej. Chwyta z tylu za stepprzyjmupc
postav¢ przypominajca flaminga. Mae wesprzé sie drug reka na ramieniu
prowadacego w celu przycia wiaciwe] pozycji i utrzymania rownowagi. Proba
zaczyna s, gdy tylko puyci rami prowadzacego. Stara siutrzyma przyjeta pozycg
przez jeda minukg. Za kadym razem kiedy straci rownowagnp. puszczafg
trzymarny stog) lub kiedy dotknie podiogi jal§ czscia ciala, prdéba zostaje
przerwana. Po kalym takim upadku probachzie ponawiana, zapetm minuk
wytrzyma w paadanej pozyciji.

Zapis wyniku

Liczba préb potrzebna do utrzymania réwnowagi wnistana belce przez pein
minute.

Jezeli badany upadnie 15 razy wagu pierwszych 30 sekund, prébankay sk
wynikiem zero.

v' Stukanie w kgzki (szybkdé ruchow reki)
Opis testu
Szybkie dotykanie na przemian dwéch odpowiednigtaaionych kizkdéw wybran,
sprawniejsz reka.
Przybory i przyrady
- Stét z regulowamwysokdacia lub skrzynia gimnastyczna
- Dwa gumowe kgzki o $rednicy 20 cm poziomo przymocowane do stétodki
krazkow s oddalone od siebie o 80 cm (odlegtaniedzy ich brzegami wynosi 60
cm). Plytka prostodtna o wymiarach 10 x 20 cm, umieszczondrpdku medzy
krazkami.
- Czasomierz
Miejsce badania
Sala gimnastyczna
Instrukcja wykonania testu
Stan przed stotem, stopy lekko rozstawione. Padilon reki mniej sprawnej na
prostokitnej ptytce srodkowej. Dia reki sprawniejszej uld skrzynie na
przeciwlegtym kazku. Przekitadajgke sprawniejsz z jednego kizka na drugi ponad
reka znajdugca siec posrodku tak szybko, jak to nibwe. Pametaj, zeby za kadym
razem dotka¢ kazdego kazka. Kiedy powiem ,gotow”...”start”, wykonaj 25 tego
typu ruchow tam i z powrotem aflznie 50 dotkni¢) najszybciej, jak potrafisz.
Przerwij kiedy powiem ,stop”. Pr@bwykonasz dwa razy, gdepszy wynik zostanie
odnotowany.
Zapis wyniku
Z dwdch préb odnotowany jest rezultat lepszy. O layrdecyduje czas potrzebny do
dotkniccia kazdego kazka 25 razy, mierzony z dokladéwia do 0,1 sek.
Jezeli badany nie dotknie k#ka, doliczany jest dodatkowy ruch do wymaganych 25
cykili.
Przykiad: czas 10,3 sec daje wynik 103
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v' W siadzie skiton doginy w przéd (gibksc)
Opis testu
W pozycji siedzcej stganie ekami w przéd tak daleko, jak to jest pliave.
Przybory i przyrady
- Stot lub skrzynia o wymiarach: diugo35 cm, szerokid 45 cm, wysokéc 32 cm.
Blat stolu o wymiarach: diugé 55 cm, szerok& 45 cm. Blat ten wystaje ponad
boczry $cianke stotu do przytrzymywania stép na odlegtd5 cm. Nasrodku blatu,
rownolegle do osi podinej stotu znajduje siskala od 0 do 50 cm.
- Linijka dlugcéci okoto 30 cm, umieszczonaziwo na powierzchni stotu (skrzyni)
prostopadle do jej osi podinej, stizaca do przesuwaniackami przez badanego
w czasie wykonywania sktonu w przad.
Miejsce badania
Sala gimnastyczna
Instrukcja wykonania testu
Usiadz, opierajc stopy o boczn éciare skrzyni. Trzymajc kolana wyprostowane
pochyl tutdw w przdd i sgajac rekami tak daleko, jak to nitiwe, przesuwaj wolno,
bez szarpania palcami lingkpo powierzchni stotu. Pozogtaieruchomo w najdalszej
pozycji jaka mozesz osigna¢. Nie dopychaj linijki. Proba dalzie wykonana dwa razy
i lepszy rezultat zostanie odnotowany.
Zapis wyniku
Rezultat lepszy jest odnotowany w centymetrachrekt® odczytywane na skali
umieszczonej
na powierzchni stotu.
Przyktad: Badany , ktory @jma rekami na wysokéc palcéw uzyskuje wynik 15. Ten
kto skgna 7 cm poza palce stop uzyskuje wynik 22 (15+7).

v' Skok w dal z miejsca (sita eksplozywna)
Opis testu
Skok na odlegt z pozycji stojcej.
Przybory i przyrady
- Nie sliskie, twarde podtze | dwa padczone wzdha materace gimnastyczne (lub
maty)
- Kreda
- Tadma miernicza
Miejsce badania
Sala gimnastyczna
Instrukcja wykonania testu
Zawodnik staje w nieznacznym rozkroku ze stopamiaw®nymi réwnolegle
I koncami palcow przed limi startows. Ugina kolana i przenosi ramiona dotek w tyt,
a nastpnie wykonuje energiczny zamachkami w przdéd i odbijgic sk mocno
nogami od podia wykonuje skok najdalej, jak potrafi. Starg svyladowa na
obydwie nogi i utrzymé pozycg pionows. Préba bdzie wykonana dwa razy, ¢a
wynik lepszy zaliczony.
Zapis wyniku
Z dwéch préb odnotowany jest rezultat lepszy.
Przykiad: Skok na odlegié 1m 56 cm daje wynik 156
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v Z lezenia siady (sita tutowia-wytrzymas$é miesni brzucha)
Opis testu
Maksymalna liczba siadow zzenia tylem w cigu %2 minuty
Przybory i przyrady
- Dwa materace ufmne jeden na drugim
- Stoper
- Pomocnik
Miejsce badania
Sala gimnastyczna
Instrukcja wykonania testu
Zawodnik siada na materacach, plecy wyprostowague, splecione na karku, kolana
ugiete po kontem 90, stopy ut@gone na macie. Naginie przechodzi do #enia na
plecach, dotykar ramionami maty i wraca do pozycji siadej z tokciami do przodu
tak, aby dotka¢ nimi kolan. Trzyma splecioneae na karku przez caty czas. Kiedy
prowadacy powie ,Gotéw...start” zawodnik powtarza tzynna¢ tak szybko, jak
potrafi przez 30 sekund. Nie przerywa prowadacy powie "Stop”. Zawodnik
wykonuje t proke jeden raz.
Zapis wyniku
Wynik okresla taczna liczna poprawnie wykonanych w caiicsiadow z leenia.
Przyktad: 15 poprawnych siadéw daje wynik 15

v’ Zwis 0 ramionach ugitych (wytrzymatéé miesniowa ramion i obeczy
barkowe))
Opis testu
Wytrzymanie zwisu o ramionach ggych na dgzku.
Przybory i przyrady
- Drazek poziomy asrednicy 2,5 cm umocowany na wysgékbdoskznej
- Stoper
- Materac pod dezkiem do hdowania
- Scierka i magnezja
- Stotek lub krzesto
Miejsce badania
Sala gimnastyczna lub miejsce, gdziezmezamocowadrazek.
Instrukcja wykonania testu
Zawodnik staje pod dgkiem, chwyta go palcami od gory i kciukiem od data
szerokd¢ barkoéw. Prowadicy pomaga mu unéé sic w gor tak, aby broda znalazia
sie powyzej drazka. Zawodnik utrzymuje siw tej pozycji o ramionach ugych tak
diugo, jak potrafi, bez podpieraniee diroch o drmzek. Proba kaczy sk, kiedy jego
oczy znajd sie ponizej drazka.
Zapis wyniku
Czas zwisu w dzieginych sekundach okika wynik
Przykiad: czas 17,4 sek. Daje wynik 174; czas 13ybinsek. daje wynik 635
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v Bieg wahadtowy 10x5 metréw (szyb¥diegowa, zwinngy)
Opis testu
Bieg z maksymalpnpredkoscia i zmianami kierunku.
Przybory i przyrady
- Stoper
- Tasma miernicza
- Kreda lub tama do zaznaczenia odcinka 5 metrowego
- Pachofki
Miejsce badania
Sala gimnastyczna
Instrukcja wykonania testu
Zawodnik staje w gotowai za linia. Stopa jednej nogi powinna znajdawsie przed
samy linia. Po komendzie ,start” biegnie tak szybko, jak pbtrdo drugiej linii
i wraca, przekraczag obydwie linie obydwoma stopami. Taki podwdjny &kuna
wykona pie¢ razy. Za pitym razem finiszuyjc w czasie powrotu, nie zwalnia
szybkaci biegu. Préob wykonuje jeden raz.
Zapis wyniku
Czas potrzebny do pokonania petnyclecpi cykli (facznie 50 m) stanowi wynik,
ktory jest odnotowany z doktadfma do 0,1 sek.
Przykitad: czas 21,6 sek. = 216

v Bieg po kopercie- préba sprawsici specjalnej (Pilicz, 1971)
Opis testu
Bieg z maksymalppredkoscia i zmianami kierunku.
Przybory i przyrady
- Stoper
- Tasma miernicza
- 5 pachotkdw
Miejsce badania
Sala gimnastyczna
Instrukcja wykonania testu
Zawodnik staje w gotowai za linia. Stopa jednej nogi powinna znajdawsie przed
samy linia. Po komendzie ,start” biegnie tak szybko, jak pbtmiedzy pachotkami,
ktére swoim ukladem przypomimgkopert. Trag ta pokonuje trzy razy, ostatni raz
finiszujac. Prole wykonuje jeden raz.
Zapis wyniku
Czas potrzebny do pokonania petnych trzech cykdin®vi wynik, ktory jest
odnotowany
z doktadndcia do 0,1 sek.
Przyktad: czas 21,6 sek. = 216
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Karta badania préby sprawr@oi motorycznej

Tabela 12.

Préba testu EUROFIT

Wynik

Postawa réwnowana na jednej nodzew ktérej probie zawodnik stan
1 min na belce.

e

Stukanie w krazki- czas 50 dotkrt

W siadzie skton dosgzny w przod- odlegitai¢ dotknicia

Skok w dal z miejscaodlegtas¢ skoku

Z lezenia siady-ilos¢ brzuszkéw wykonanych przez 30 s

Zwis o ramionach ugetych- czas zwisu

Bieg wahadtowy 10x 5ezas biegu

Wytrzymato sciowy test wahadtowyprzebiegnity dystans
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Zatacznik nr 4
Nr......... [coiiiiiin. [oin..

Ankieta dla rodzicéw

Katedra Antropologii AWF w Krakowie od wielu Igbrowadzi badania
uwarunkowa rozwoju biologicznego dzieci i miodze. Wsrdéd badanych grup
uwzgkdnione g rowniez grupy dzieci i mtodzigy uprawiagcych narciarstwo. Celem
bada jest ocena poziomu rozwoju somatycznego i motorggn miodych
sportowcow na tle rowsmikow nie poddanych selekcji sportowej. Uzyskarmiltaty
mog mie¢ znaczenie dla pagiowania zwazanego z naborem, selekgjtreningiem
sportowym oraz pwednio z wynikami sportowymi, w trosce o prawidtowyzwoj
osobniczy mtodych zawodnikow.

Zwracamy si do Pastwa z préba o udzielenie odpowiedzi na pytania
dotyczce srodowiska rodzinnego badanych przez nas dzieceKazane informacje
beda wykorzystanewytacznie do celow naukowychzgodnie z Ustaw z dnia 29
sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowychlD2997, Nr 133, poz. 883)

1.Data urodzenia Pana(i) e e
2.Miejsce urodzenia (Z zaznaczeniem: miasto p@jyvy00 ty.

mieszk., mate miasto 10-10Gtynieszk., Wi€) ...
3.Wyksztatcenie (podstawowe, zasadnicze zawodowe,

nieukaiczonesrednie,srednie ogolne, techniczne,

pomaturalne lub nieukozone WYsze, WY¥SZE)  .oiiiiiiiiii e
4.Zawod wykonywany (lub nie pracuje, bezrobotny,

renta, praca niepetna lub dorywcza) = i
5.Stanowisko (pracownik szeregowy, kierowniczecanae

wlasnej firmie, wolny zawod) L
6.Czy Pan(i) pali tyth? (§rednia liczba papieroséw

wypalanych dziennie) L e,

7.Jak Pastwo okrdlacie swoj sytuacg zyciowa?
-rodzinm
-materialn
-ZaWodOW
(bardzo dobra, dobra, przeitia, zta, bardzo zta)
8.Czy zdaniem Rstwa sytuacja materialna rodziny
podczas ostatnich 10-lat poprawite, silegta pogorszeniu, nie zmienitg i

11.Czy teraz uprawia Pan(i) sport wyczynowo? (ddzjn tygodniowo)......... ........
spakreacyjnie? (ile godzin tygodniowo) ....... .......
turylst? (ile godzin tygodniowo) .......... ...l
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12.Jakie dyscypliny sportu uprawia Pan(i)
egularnie

regularnie ...
13.0d kiedy badane dziecko uprawia narciarstwo?................cooeee e iie e enn ..
lle razy w tygodnie(godzin)?
14.Czy regularnie badane dziecko trenuje? ..,

15.Do jakiego klubu badane dziecko rmgd@azwa klubu) .. :
15.Czy oprécz narciarstwa badane dziecko upraw&"zcm Jalxs dyscyplln;
sportowa? (ile godzin tygodniowo)

16.Czy badane dziecko wszcza regularnie na jakienne
zagcia pozaszkolne?(ile razy w tygodniu, ile godzin)...........cccceeviiiiiiiiiiiiiiinneneeee,

18.Rodzina sktadaesk............. 0s6b, w tym pracuje zarobkowo...............
Liczba dzieci...............
*[ whasciwe podkréli¢

DZI EKUJEMY
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