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Streszczenie

Artykut porusza wazna kwestig¢ dotyczaca braku znajomosci ortografii wéréd znacznej czgdci uzyt-
kownikéw polszczyzny. Zdaniem autora jest ona wspdlczesnie niezadowalajaca. Piszacy, gtéwnie
osobnicy mlodzi, nie przywiazuja wickszej wagi do poprawnosci jezykowej, nie znaja prawidet
zwiazanych ze wspolczesng ortografia i $wiadomie je lekcewaza. Jednym z powodéw leseferyzmu
i indyferentyzmu wydaje si¢ wyrazne obnizenie poziomu nauczania ortografii na réznych pozio-
mach edukacji i bledne mniemanie, ze internet wszystko zatatwi, tzn. wylapie bledy i literéwki
w tekscie. Sporo do zyczenia pozostawiaja ustalenia kodyfikatoréw i normatywistéw w kwestiach
regut pisowniowych, ktérzy sa przeciwni reformowaniu polskiej pisowni, mimo ze wystepuje
w niej wiele niezyciowych przepiséw i nickonsekwengji. Autor omawia wybrane zagadnienia, od-
wolujac si¢ do historii ortografii, wskazujac na jej stabe elementy i prébujac znalez¢ sensowne
wyjscie z patowej sytuacji, w jakiej znalazta si¢ wspélczesnie rodzima pisownia.
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What about That Orthography? About the Difficulties in Mastering
It and Looking for Solutions for the Future
Abstract

The article raises an important issue regarding the knowledge of spelling by a significant number
of Polish speakers. According to the author, it is currently unsatisfactory. The writers, mainly
young people, do not attach much importance to linguistic correctness, do not know the rules
related to modern spelling and consciously ignore them. One of the reasons for lais-sez-faire and
indifferentism seems to be a clear reduction in the level of spelling teaching at various levels of
education and the erroneous belief that the Internet will solve everything, i.e. will detect errors
and typos in the text. The findings of codifiers and normativists regarding spelling rules leave a lot
to be desired, as they are against reforming Polish spelling, even though it contains many unreali-
stic provisions and inconsistencies. The author discusses se-lected issues, referring to the history of
orthography, pointing out its weak elements and trying to find a reasonable solution to overcome
the stalemate situation in which native spelling finds itself today.
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Wstep

Ortografi¢ znamy o tyle, o ile. Wigkszo$¢ uzytkownikéw polszczyzny bazuje na
elementarnej wiedzy wyniesionej z wezesnych lat edukagji, tudzac sig, ze to wystarczy,
i zapominajac o tym, ze aby naprawdg dobrze porusza¢ si¢ po meandrach polszczyzny,
trzeba poznaé reguly rzadzace wzorcowa pisownia oraz wszelkie odstgpstwa i wyjatki
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od nich itd., a nastgpnie umiejetnie to wszystko stosowaé i wykorzystywaé w praktyce.
Niestety, do kwestii doskonalenia nauki ortografii w szkole $redniej, opanowania jej
w stopniu wyzszym niz podstawowy nie przyktada si¢ wspotczesnie takiej wagi, jakiej
by nalezato oczekiwaé. Zwykle na lekcjach jezyka polskiego w szkotach brakuje na to
czasu, program nauczania, gtéwnie literatury, jest obszerny. Nie mam watpliwosci, ze
powodéw nie najlepszej dzi§ znajomosci regut pisowni przez duzg czgéé uzytkowni-
kéw polszczyzny trzeba szuka¢ whasnie w ksztalcenia ortografii nie tylko na pierwszym
etapie edukagji, ale przede wszystkim pézniej, w szkole $redniej i na studiach (takze
na studiach polonistycznych). Jezeli wigc mtody czlowiek uczgszczajacy do liceum
lub technikum sam w sobie nie znajdzie do§¢ motywacji, by we wlasnym zakresie
podnosi¢ kompetencje w sprawach pisowni (np. w bojazni przez niezdaniem matu-
ry pisemnej z jezyka polskiego), jesli nie zapozna si¢ z nakazami, zakazami i wyjat-
kami rzadzacymi rodzima pisownia, nie przyswoi odpowiedniej wiedzy i nie bedzie
jej wykorzystywat w praktyce, jego znajomo$¢ ortografii nie poprawi si¢ ani na jotg,
aw dorostym zyciu ignorancja w kwestii pisowni przysporzy mu rozmaitych ktopotéw
i moze wplyna¢ na zycie zawodowe.

Niniejsze opracowanie ma na celu zwrdcenie uwagi na lekcewazenie przez zna-
cza cz¢$¢ piszacych (przede wszystkim mlodsze pokolenie) ortografii, traktowanie jej
po macoszemu (leseferyzm, indyferentyzm). Wychodzi si¢ z blednego zalozenia, ze
w dobie rozkwitu internetu mozna sobie darowa¢ doglebna znajomos¢ regut ortogra-
ficznych, gdyz odpowiednio dobrze zaprogramowane korektory tekstu poprawia za
piszacego kazdy wyraz. Duzq cz¢$¢ rozwazan w tekscie poswigci si¢ oméwieniu kwe-
stii teoretycznych dotyczacych mozolnej pracy nad polska pisownig w przeszlosci,
a takze temu, czy nie mozna by w dzisiejszej ortografii czego$ zmienié, co§ poprawi¢
lub udoskonali¢. Osobng kwestia pozostaje to, czy kodyfikacja i normalizacja polskiej
ortografii dokonana przez leksykograféw w latach 1934-1935 byta dzietem w petni
udanym. Zdaniem autora powstato dzielo niewatpliwie epokowe, ale wspétczesnie
niedoskonale, ktére by warto zmodyfikowa¢ i ulepszy¢ z korzyscig dla piszacych.
Przed 20 laty Komisja Ortograficzno-Onomastyczna dziatajaca przy Radzie Jezyka
pod kierunkiem prof. Edwarda Polafiskiego z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
przygotowata przemyslany zestaw kilkudziesi¢ciu poprawek do polskiej pisowni, eli-
minujac z niej niezyciowe nakazy normatywne i niekonsekwencje. Niestety, Rada
Jezyka Polskiego wszelkie zmiany odrzucila (wprawdzie niewielka liczba gloséw, ale
jednak), argumentujac, ze spowodowalyby one wiele utrudnien i pociagnely za soba
znaczne koszty (druk podrecznikéw szkolnych, lektur, nowych wydan stownikéw
itp.), nie méwiac juz o tym, ze Polacy musieliby si¢ na nowo uczy¢ zasad ortogra-
fii (Markowski, 1999). Autor niniejszego opracowania nie podziela tego typu obaw
i zglasza w tej sprawie zdanie odregbne, solidaryzujac si¢ w tej kwestii z profesorem
Edwardem Polanskim, ktéry po niezaakceptowaniu zmian przez wigkszo$¢ cztonkéw
Rady Jezyka Polskiego zrezygnowat z przewodniczenia Komisji Ortograficzno-Ono-
mastycznej w latach pézniejszych. Tekst jest hotdem dla wybitnego lingwisty, pod
ktérego kierunkiem autor przygotowat przed dwunastoma laty doktorat o kodyfika-
¢ji, normalizacji i wspélczesnej percepcji polskiej ortografii i go obronit. 10 kwiet-
nia br. $rodowisko naukowe polonistyki Uniwersytetu Slaskiego pozegnato swojego
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Mistrza, ktory spoczat w rodzinnym grobowcu obok zony na cmentarzu parafii pod
wezwaniem Swietych Apostotéw Piotra i Pawta przy ul. Sienkiewicza w Katowicach.
Requiem aeternam dona ei, Domine, et lux perpetua luceat ei. Requiescat in pace.

1. Kodyfikacja i préba normalizacji polskiej pisowni

Ortografia (gr. orhtds ‘prawidlowy, poprawny’, grdpho ‘pisz¢’) to ustalony system
pisania, zaakceptowany i przestrzegany przez ogét uzytkownikéw danego jezyka. Na-
lezy mie¢ na uwadze, ze utrwalenie dzwigkéw mowy w pismie i powstanie pisanej od-
miany jezyka nastgpowato w polszczyznie powoli, a wszelkie proby normalizacji grafii
w ciggu minionych stuleci nie nalezaly do zadari tatwych. Trwato to kilka stuleci,
mniej wigcej od I potowy XV wieku, czyli od opracowania przez Jakuba Parkoszowica
z Zérawicy, gramatyka, profesora i rektora Akademii Krakowskiej, czegos w rodzaju
pierwszej rozprawy na temat pisowni polskiej (za: Kucata, 1995, red.; Los, 1907).
A sprawa nie nalezata wcale do tatwych, gdyz przede wszystkim nalezalo dostosowaé
alfabet faciniski do rozbudowanego systemu fonetyczno-fonologicznego polszczyzny.
Pojedynczy znak facifiski musial wystarcza¢ na dwie, a nawet trzy badz cztery rodzime
gloski, jezeli chociaz w czgéci nawiazywaty one do dZzwigku obcego oznaczajacego dang
literg. Parkoszowic wyszedt z propozycja graficzng oddawania w pismie spéigtosek
twardych i migkkich w ten sposéb, ze chcial je zapisywa¢ kanciasto i okraglo, a takze
namawial do podwajania liter samogtoskowych aa, e, oo, kiedy wchodzity w gre sa-
mogloski dtugie, w przeciwieristwie do znakéw pojedynczych 4, e, 0 zarezerwowanych
dla samogtosek krétkich (samogtoski réznily si¢ wtedy iloczasem wymawiania).

Na przetomie XV i XVI stulecia inny samozwariczy wowczas reformator, Stani-
staw Zaborowski, spéigtoski szumiace §, 2, ¢i gloske 7 proponowat zapisywa¢ literami
z kropka 2, §, ¢, 7, a pochylenie samoglosek o, ¢ zaznacza¢ literami z kreseczka o, ¢
(np. mléko, stof). Jego projekt pisowni Orthographia seu modus recte scribends et legen-
di Polonicum idioma stanowil niewatpliwie probe ujecia w jakie§ ramy normatywne
raczkujacej dopiero grafii, jednak propozycja stosowania w pi$mie liter z tyloma zna-
kami diakrytycznymi spotkata si¢ ze sprzeciwem zaréwno piszacych, jak i czytajacych
i zostata przez nich odrzucona (Zaborowski, 1519).

Nieco bardziej racjonalnie podszedt w przesztosci do spraw normalizacji grafii Sta-
nistaw Murzynowski, zalecajac w swojej Ortografiji polskiej, to jest nauce pisania i czy-
tania jezyka polskiego z 1551 roku liter ¢, ¢ dla samogtosek nosowych i dwuznak 7z dla
gloski 7 (Murzynowski, 1551). To akurat zostatlo w ortografii do dzis. Pézniejsi jego
nasladowcy, réwniez zwolennicy diakrytyki w grafii (m.in. Jan Sandecki-Matecki),
poszli jeszcze dalej, chcac wprowadzi¢ do pisowni litery z daszkami do géry lub do
dotu. Za duzo juz jednak bylo w pisowni rozmaitych znakéw graficznych z kreseczka-
mi, kropkami i daszkami i taka propozycja nie znalazta nasladowcéw.

Pod koniec XVI stulecia otrzymali§my wazne dzieto zawierajace trzy ortograficzne
projekty pisowni Jana Kochanowskiego, Lukasza Gérnickiego i Jana Januszowskiego
Nowy karakter polski. Autorzy skupili si¢ gléwnie na ,ksztalcie liter dla izolowanych
glosek, czyli kwestii alfabetu, mniej za$ wypowiedzieli si¢ na temat tego, jak po nowe-
mu zapisywaé wyrazy (lacznie czy rozdzielnie?), w jakim zakresie uwzglednia¢ w pi-
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$mie procesy roéznych upodobari w mowie, czy opiera¢ si¢ na zasadzie fonetycznej czy
etymologicznej” (Kochanowski, Januszowski, Gérnicki,1594; za: Klemensiewicz,
1950, s. 368). Ich pomysly na oddawanie w druku wielu glosek znacznie si¢ jed-
nak od siebie réznity, w konsekwencji zadna propozycja zmian nie znalazla szerszego
uznania i zostata przez odbiorcéw odrzucona. Tak czy inaczej XVI-wieczne, nie$mia-
te proby eksperymentowania z rodzimg grafia nalezy oceni¢ pozytywnie, chociazby
to, ze do dzisiaj stawia si¢ kreske nad litera jako znak migkkosci spélgtosek (np. 5, &
£) oraz upowszechnily si¢ litery 2i £

W 2. potowie XVI stuleciu spora korzy$¢ przyniosta wspétpraca autoréw trak-
tatéw ortograficznych ze $rodowiskami drukarskimi. Pracowali oni w oficynach
wydawniczych jako redaktorzy czy korektorzy, a przez to wplywali na ostateczny
ksztatt pojedynczych drukdw i catych ksiazek. Dzigki wprowadzeniu przez drukarzy
krakowskich ujednoliconych zasad pisownia polska stata si¢ podstawg wszystkich or-
tograficznych poczynani w wiekach nastgpnych. Zwyczaje ortograficzne upowszech-
nione w praktyce drukarskiej 2. potowy XVI wieku utrzymywaly si¢ bez wigkszych
zmian w ciagu reszty doby $redniopolskiej. W XVII i XVIII stuleciu skoriczyto si¢
jedynie kreskowanie liter /7, w’, m), p, b, wciaz jednak panowal balagan, jesli chodzi
o kreskowanie samogtosek $ciesnionych. Stan ten zmienit si¢ dopiero u progu doby
nowopolskiej (w 3. ¢éwierci XVIII wieku), kiedy to sprawami ortografii zajat si¢ ks.
Onufry Kopczyniski i na polecenie Komisji Edukacji Narodowej opracowat podrecz-
nik Gramatyka dla szkél narodowych, ujmujac pisowni¢ w ramy bardziej przejrzyste
(niepotrzebnie tylko na nowo wprowadzit litery 4 i ¢, gdyz w Zywej mowie nie byto
juz réznic iloczasowych). Jednak ¢ kreskowane wznowione przez Kopezyriskiego po-
zostato do dzisiaj, podobnie jak wiele innych liter ze znakami diakrytycznymi wy-
ksztalconymi w XVI wieku: ¢ § 2, d2, #, 2, dz, a takze ¢ i g (Kopezytiski, 1819).
Spora zastuga tego reformatora grafii bylo tez to, ze opowiedziat si¢ za rozréznianiem
w narzedniku i miejscowniku koricéwek -im, -ym dla rodzaju meskiego i -em dla
rodzaju nijakiego oraz -imi, -ymi w 1. mn. dla rodzaju meskoosobowego i -emi w dla
rodzaju niemgskoosobowego, co przetrwato pétrora wieku (obowiazywato az do re-
formy ortografii w 1936 roku). Z kolei inny gramatyk, Alojzy Feliniski, na miejsce
dawniej uzywanych glosek i liter 7 i y wprowadzit spotgtoske j (np. kraj, jajko, moje
zamiast kray, iayko, moie), odrzucit kreskowane 4 i zalecil pisowni¢ bezokolicznikéw
z wyglosowym -¢, ¢, ¢, czyli piec, mdc, by, klasé, wies¢. Tak wige to Felifiskiemu
zawdzigczamy istnienie dzi§ w polskim alfabecie joty (Feliniski, 1816).

Pézniej w sprawie kodyfikacji i reformowania ortografii zaczely si¢ juz wypowia-
da¢ instytucje naukowe: Towarzystwo Naukowe Warszawskie czy Biblioteka War-
szawska. Czlonkowie Towarzystwa nie przyjeli nierealnych i skomplikowanych zasad
ks. Onufrego Kopczyriskiego, dotyczacych zwlaszcza kreskowania samoglosek 4, é.
Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej z 1830 roku na state usunely kreskowane 4,
wprowadzily j do wyrazéw typu jablori, mdj, wyjazd, utrzymaly -ya, -ia w imionach
cudzoziemskich Maryja, Julia i -ym, -im -em, 1. mn. -emi, opowiedzialy si¢ za wpro-
wadzeniem do imiestowéw nieodmiennych zakoriczenia -f5zy oraz pozostawieniem
pisowni bezokolicznikéw przez -¢, -¢ -5¢ czyli byé, piec, médz (Rozprawy i wnioski
o ortografii polskiej, 1830).W zatozeniu wyniki prac Deputacyi nie miaty charakteru
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obowiazujacych uchwal, lecz jedynie ,wnioskéw o ortografii”, i zeby nabraly mocy
ustawodawczej, musialy zosta¢ poddane publicznej dyskusji. Wypadki dziejowe
(powstanie listopadowe) sprawily jednak, ze kwesti¢ reformowania ortografii trzeba
bylo z koniecznosci odlozy¢ na lepsze czasy. Mimo wszystko mozna uzna¢ ustalenia
w sprawach ortografii przygotowane przez Deputacye w latach 1827-1830 za pierw-
szy, powazny wklad instytucji naukowej tamtych czaséw w wielkie dzieto pod nazwa
,reformowanie pisowni polskiej” (Malinowski, 2018).

Poniewaz nie wszystkie punkty rozpraw i wnioskéw zyskaty zwolennikéw, ujedno-
liceniem pisowni zajeta si¢ w 1881 roku Biblioteka Warszawska, wydajac rok pézniej
specjalny memorial przygotowany przez Adama Antoniego Krynskiego O pisowni
polskiej wraz z objasnieniami niektdrych form jezykowych (Kryniski, 1882), a nastgpnie
przedstawiajac go do zatwierdzenia Akademii Umieje¢tnosci (jako instytucji zwierzch-
niej). Kryriski nie popart tez niektérych reformatoréw, ze polska pisownia powinna
uwzgledniaé etymologie. Staral si¢ zachowaé réwnowage micdzy zasada fonetyczna
a morfologiczno-etymologiczna, brat pod uwage dawne uwarunkowania, w ktérych
ksztattowala si¢ przez wieki grafia. Przede wszystkim jednak odrzucit wiele posta-
nowiert Deputacyi zawartych w Rozgprawach i wnioskach (...), np. tych w sprawie
zapisywania imiestow6w (uwazat, ze nie powinno w nich by¢ litery 7, nieprawidlowo
wstawianej pomigdzy rdzeni i przyrostek -szy (Rozprawy i wnioski o ortografii pol-
skiej, 1830).

Akademia Umiejetnosci w Krakowie w uchwale z 1885 roku opowiedziata si¢ za
pisownia w przewazajacej czgéci otrzymang w spusciznie po Towarzystwie Nauko-
wym Krakowskim. Od tego momentu zaczely funkcjonowaé obok siebie dwie pi-
sownie: tzw. warszawska Kryniskiego i krakowska Akademii Umieje¢tnosci. Na skutek
protestow i nalegari Rady Szkolnej Krajowej, ktéra otrzymata od Ministra Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego zadanie doprowadzenia do unormowania or-
tografii do uzytku szkolnego, Akademia Umiej¢tnosci powotata w 1890 roku komi-
sj¢ ortograficzng i wspdlnie ze specjalistami wydelegowanymi przez Radg Szkolng
Krajowa uchwalita w 1891 roku zmiany ortografii polskiej w czterech punktach:

a) pisowni mdc, biec zamiast mddz, biedz;

b) pisowni imiestowéw nieodmiennych przez -szy zamiast -fzy;

c) pisowni ,mickkiej” gienerat zamiast generat;

d) pisowni Francja, Anglja zamiast Francya, Anglia.

Postanowienia te znalazly si¢c w Uchwatach Akademii z dnia 31 pazdziernika
1891 r. w sprawie pisowni polskiej opublikowanych rok pézniej, ale wywolaly pro-
test jezykoznawcéw (Jana Baudouina de Courtenay, Aleksandra Briicknera, Antonie-
go Kaliny, Jana Karlowicza i Adama Antoniego Krynskiego), ktérzy wystapili z nim
na zjezdzie literackim we Lwowie w 1894 roku, a nast¢pnie najwazniejsze jego tezy
oglosili drukiem. Spér trwat i dlatego na zjezdzie literatéw w 1906 roku w Krakowie
postanowiono przerwaé éw stan: przyjeto zasady wylozone w Gramatyce jezyka pol-
skiego A.A. Kryriskiego. Akademia Umieje¢tnosci zachowata jednak w swych wydaw-
nictwach ortografi¢ z 1891 roku.

Prace nad pisownia polska z lat 1917-1918 odbywaly si¢ juz w nowych warunkach
politycznych, kiedy to w Warszawie utworzono Tymczasowa Rad¢ Stanu, ktéra miata
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si¢ zaja¢ organizacja szkolnictwa w Krélestwie Polskim. Dlatego kilkakrotnie zwra-
cano si¢ do Akademii Umiejetnosci z wezwaniem do ostatecznego ujednostajnienia
ortografii. Ta wyrazita w koricu zgod¢ na opracowanie zasad pisowni, ale wskutek
ponagleni ze strony Departamentu Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
Tymczasowej Rady Stanu przyspieszyla ich wydanie bez szerszej konsultacji ze $ro-
dowiskami naukowymi i stowarzyszeniami. 17 lutego 1917 r. weszly wigc w zycie
Zasady pisowni polskiej przyjete na Walnym administracyjnym posiedzenin Akadem;ji
Umiejetnosci d. 17 lutego 1917 r. w Krakowie. Naktadem Akademji Umiejetnosci (Za-
sady pisowni polskiej, 1917). W maju jednak walne zebranie cztonkéw Akademii
zawiesito uchwale z lutego (protesty bowiem nie ustawaty). Tym razem wezwano do
wspdtpracy wszystkie towarzystwa naukowe i o§wiatowe trzech zaboréw i 11 czerwca
1918 r. ukazaly si¢ Gldwne zasady pisowni Akademii Umiejetnosci majace moc obo-
wigzujaca w catym kraju (znane pdzniej jako I wydanie Pisowni polskiej) (Giéwne za-
sady pisowni, 1918). Byly one pierwszym skodyfikowaniem ortografii, majacym cha-
rakter normy ogélnopolskiej, przygotowanym przez kompetentng instytucje, czyli
Akademi¢ Umiejetnosci, i przedyskutowanym przez towarzystwa naukowe i wladze
szkolne. Ow w miare spéjny system ortograficzny polskiej pojawit sie w momencie
przelomowym dla dziejow Polski, kiedy za kilka miesi¢cy 11 listopada kraj miat si¢
wyzwoli¢ si¢ spod jarzma niewoli i po 123 latach odzyska¢ niepodlegltos¢ (Ibidem).
Praktyka lat nastgpnych dowiodta jednak, ze wiele do Zyczenia pozostawia przepis
dotyczacy zapisywania zapozyczen na -ia, -ja, dzielenia wyrazéw oraz pisowni tacznej
i rozdzielnej. Dlatego Wydziat Filologiczny PAU w kwietniu 1920 roku uchwalil
nowe przepisy o dzieleniu wyrazéw. Niestety, okazaly si¢ one niezwykle skompliko-
wane (co do samego podziatu grup spétgtoskowych trzeba byto zna¢ 34 prawidta). Po
dziesigciu latach obradujacy w Krakowie zjazd polonistéw zazadat ,rewizji obowiazu-
jacych zasad poprawnej pisowni i stownika ortograficznego i usunigcia oczywistych
i razacych sprzecznosci oraz niejasnosci” (dlaczego pisze si¢ naddt, ale na pewno; dla-
czego zpariska, ale z chlopska itd.) (Malinowski, 2018). Odpowiadajac na 6w postulat,
24 stycznia 1931 roku Walne Zgromadzenie Akademii Umiejetnosci oglosito zmia-
ng¢ zasad dzielenia wyrazéw przygotowana przez Kazimierza Nitscha, polegajaca na
przyjeciu regut o wiele prostszych, gdyz zezwalajacych na dowolne przenoszenie grup
spélgtoskowych (jedynie w rodzimych wyrazach na granicy przedrostka i rdzenia),
a takze wprowadzilo zapisywanie wyrazéw przez z-, s-, - w zaleznosci od spétgloski
(np. zbliska, zdaleka, ale: spoczqthu, spodetba, sprosta, spyszna, scicha). Nowosci zosta-
ty nastepnie opublikowane w IX i X wydaniu Pisowni polskiej z 1932 i 1933 roku
i wywolaly fal¢ krytyki w kregach naukowych i prasowych. Przeciw nowej pisowni
(tworzeniu tasiemcowych wyrazéw w rodzaju pétnocnowschodnioeuropejski czy niedo-
wytrzymania, niedopojecia) wystapit prezes Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
Witold Doroszewski, a w gazetach pojawily si¢ filipiki znanych publicystéw. Wszyst-
ko to spowodowato, ze Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
cofnelo aprobate dla nowych wydari Pisowni polskiej i w szkotach nakazato uzywac
jej VIII wydania. Powstata klopotliwa sytuacja, doszto do konfliktu dwéch waznych
instytucji: Akademii Umiej¢tnosci i Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego. Spoteczeristwo nie wiedziato, czego ma si¢ trzymaé: czy dotychczasowe;j
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pisowni Jana Losia (np. na czczo, na czele, na darmo, nie do wiary, nie do wytrzyma-
nia, na pewno) czy zmodyfikowanej Kazimierza Nitscha (np. naczas, naczczo, naczele,
nadarmo, napewno, niedopojecia, niedowiary, niedowytrzymania)?

Ow impas ortograficzny trwat prawie dwa lata, dopiero pod koniec 1934 roku
Akademia Umiej¢tnosci zaproponowata powolanie do zycia Komitetu Ortograficz-
nego PAU zlozonego z jezykoznawcéw, przedstawicieli Ministerstwa oraz srodowisk
oswiatowych i kulturalnych, kedry miatl si¢ zaja¢ reforma pisowni. Prace nad naj-
wicksza reforma ortografii trwaly dwa lata, byli w nia zaangazowani przedstawiciele
najwickszych o$rodkéw naukowych w kraju. Komitet dokonat zasadniczych zmian
w zakresie pisowni 7 // j po spoltgloskach, koticoéwek -em, -emi // -(i)ym, -(i)ymi, pi-
sowni lacznej i rozdzielnej oraz uzycia wielkich i matych liter. Drobniejsze zmiany
lub uproszenia wprowadzono w zakresie 6 i u; kie, gie — ke, ge; -ctwo — -dztwo; z-, s-,
§-; -izmie — -yzmie; pisowni nazw i nazwisk obcych; skrétowcéw i interpunkcji. Nowe
zasady opublikowano w XI wydaniu Pisowni polskiej z 1936 roku.

Jednak po dwudziestu prawie latach, wskutek pojawiajacych si¢ narzekari na nie-
ktére ustalenia z 1936 roku w sprawie ortografii, Komitet Jezykoznawczy PAN zle-
cit Komisji Kultury Jezyka przygotowanie do druku XII wydania Pisowni polskiej.
Mimo ze podjeto si¢ tego zadania, zaktadajac, ze w niczym nie naruszy ono zasad
poprzednio obowiazujacych, w toku redagowania tekstu XII wydania wprowadzono
az 75 zmian w stosunku do wydania XI. XII wydanie Pisowni polskiej ukazato si¢
w 1956 roku. Od tego czasu piszemy m.in. Algier, pétnocnoeuropejski, niemito, nie-
trudno, niewysoki, ale nie wyzszy, nie najwyzszy, i Warszawa-Okgcie, Piwniczna-Zdrdj
(Pisownia polska, 1956).

W marcu 1961 roku Minister O$wiaty Wactaw Tutodziecki zwrécit si¢ do pre-
zesa PAN Tadeusza Kotarbiniskiego z memoriatem w sprawie udoskonalenia orto-
grafii. Jezykoznawcy poprawili pisowni¢ niektérych wyrazéw i wyrazen, a catos¢ ich
ustaleri znalazta si¢ w XIII wydaniu Pisowni polskiej, ktére pod koniec 1963 roku
wydrukowano w nakladzie 800 egzemplarzy. Informacja w prasie o zmianach w or-
tografii wywolala poruszenie w $rodowisku nauczycieli szkét $rednich i podstawo-
wych, w wydawnictwach i redakcjach gazet oraz czasopism. Publikacja tego artykuty
wyzwolita lawing krytyki i obaw, ze oto jezykoznawcy przygotowali nowe reformy
w ortografii, ze wszystkie wydrukowane dotad ksiazki, encyklopedie czy stowni-
ki moga péj$¢ na przemiat. To sprawito, ze Ministerstwo cofn¢lo swa wezesniejsza
zgode na nowy podrecznik o ortografii (Pisownia polska, 1963). Tysiac wydrukowa-
nych egzemplarzy poszto na przemiat.

Na poprawki co do pisowni musielismy czeka¢ do 1971 roku; wtedy to wprowa-
dzono m.in. pisowni¢ bighit zamiast big-beat, biznes zamiast business, heinemedina za-
miast heine-medina, potdarmo zamiast pdt darmo, minispédniczka zamiast mini-spéd-
niczka i Konstytucja 3 maja zamiast Konstytucja 3 Maja (Jodtowski, Taszycki, 1971).

9 grudnia 1997 roku Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii
Nauk zaakceptowala pisowni¢ taczna partykuly przeczacej nie z imiestowami od-
miennymi, cho¢ z zastrzezeniem, ze ,jesli jednak autorowi szczegdlnie zalezy na pod-
kresleniu czynno$ciowego (czasownikowego) znaczenia zaprzeczonego imiestowu,
moze partykule nie napisa¢ roztacznie”. Po niespetna trzydziestu latach od tamte;j
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chwili wida¢, ze decyzja normatywistéw byta stuszna. Do momentu wejécia w zycie
Uchwaly ortograficznej nr 1 Rady Jezyka Polskiego w sprawie pisowni nie z imiestowami
przymiotnikowymi z 9 grudnia 1997 r. (Uchwata, 1997) czastke nie z imiestowami od-
miennymi nalezato pisa¢ dwojako w zaleznosci od tego, czy chodzito o ich znaczenie
czasownikowe czy przymiotnikowe, np. nieznany (w ogdle), ale nie znany (komus, do
tej pory; ekwiwalent za urlop nie wykorzystany (oddzielnie), cho¢ niewykorzystanie to
w tym wypadku cecha stata (pracownik juz nigdy go nie wykorzysta); nieobecnos¢
nie usprawiedliwiona (jedli uczen si¢ nie wyttumaczyt, nic nie zmienito decyzji nauczy-
ciela; byla to zatem na zawsze nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona umowa na czas nie
okreslony (czyli taki, ktérego nie okreslono) czy umowa na czas nieokreslony (niedajacy
si¢ okresli¢)?; czas pracy nie normowany (ktérego nie unormowano) czy czas pracy nie-
normowany (czyli niepodlegajacy nakazowi pracy przez osiem godzin)?; nie zatrudnio-
nym (oddzielnie) i nieupowaznionym (lacznie); zresztg i tak widywato si¢ na drzwiach
wylacznie napisy Niezatrudnionym wstgp wzbroniony; niechciany (ten, ktérego nike nie
chee) i nie cheiany (ale narzucony), ale zasady tej nie zastosowano do imiestowu 7ie
lubiany (stowniki podawaly wytacznie pisowni¢ rozdzielna). Dzisiaj pisze si¢ i niewy-
korzystany, i niechciany, i nielubiany, i nieokreslony, i nienormowany, i niezatrudniony,
i nieupowazniony, i wszystkie inne zaprzeczone imiestowy przymiotnikowe facznie.

2. Odrzucone propozycje poprawek do ortografii

Nie ulega watpliwosci, ze pisownia nie jest czyms§ raz na zawsze ustalonym i nie-
zmiennym, jezyk polski przeciez si¢ rozwija, wchodza do niego nowe wyrazy i wyra-
zenia (gléwnie z jezyka angielskiego), totez mozna zalozy¢, ze w przysztoéci znajda sig
jednak powody, zeby co$ na nowo poprawi¢, skorygowa¢, usankcjonowaé. W ciagu
wiekéw nad ujeciem pisowni polskiej w obowiazujace dzisiaj ramy pracowali — co po-
kazatem — jezykoznawcy i leksykografowie, wypowiadali si¢ na jej temat na famach fa-
chowych czasopism pisarze, poeci, literaci, zabierali glos publicysci opiniotwérczych
dziennikéw czy tygodnikéw, publikowano ksiazki, broszury i pisma ulotne!. Odby-
wato si¢ to jednak w atmosferze nieustannych sporéw, oskarzen, a czasami brutalnych
atakéw na ludzi, kt6rzy o$mielili si¢ ustali¢ i wprowadzi¢ w zycie jako obowiazujace ta-
kie, a nie inne zasady ortografii polskiej. By¢ moze dlatego Rada Jezyka Polskiego przy
Polskiej Akademii Nauk twardo stoi dzisiaj na stanowisku, ze wigksza, gruntowniejsza
reformg ortografii nie nalezy sobie zaprzata¢ glowy i w ciagu najblizszych lat nie jest
mozliwa zmiana nawet jednego przepisu. Za duze by byly koszty catego przedsigwzie-
cia (np. wydrukowanie nowych podrecznikéw i lekeur), za duze powstatoby zamiesza-
nie (nie wiadomo, jak by zareagowali uzytkownicy polszczyzny). Kilka lat temu w ca-
tosci odrzucony zostat przez Radg Jezyka Polskiego bardzo sensowny, moim zdaniem,
gdyz porzadkujacy zapis wielu wyrazéw i wyrazen zestaw kilkudziesigciu poprawek
do ortografii starannie przygotowany przez Komisj¢ Ortograficzno-Onomastyczna,

' W sprawie pisowni do 1997 roku wypowiadato si¢ publicznie 109 wybitnych naukowcéw, pisarzy,
poetdw, publicystéw, opublikowano 27 ksiazek, broszur i pism ulotnych, zob. A.A. Zdaniukiewicz,
Czy mozliwe jest udoskonalenie ortografii polskiej?, ,Jezyk Polski” LXXXV 2005, nr 5, s. 378.
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bedacy w duzej mierze powrotem do zmian, jakie mialy si¢ znalez¢é w XIII wydaniu
Pisowni polskiej z 1963 roku (jak juz wspomnialem, nie weszlo do uzytku), ktére az
prosza si¢, by znalez¢ si¢ w regutach normatywnych nowoczesnej pisowni polskiej.
Wydaje mi sig, ze zachowawczo$¢ jezykoznawcéw w rzeczonej sprawie i stanowczosé,
ze zmiany pisowni nie moga by¢ zbyt czgste i wprowadzane w sposéb przypadkowy,
akurat w tym wypadku nie do korica wydaje si¢ uzasadniona. W ortografii wciaz mo-
zemy znalez¢ dyskusyjne punkty przepiséw, ktére utrudniaja piszacym zycie, a ktdre
warto by usuna¢ czy zmodyfikowa¢ bez szkody dla ogélnych podstaw pisowni (np.
pisownia czastki -by ze spéjnikami i partykutami, np. boby, chybaby, nizby, poniewaz-
by, wigcby, zashy) (Wielki stownik ortograficzny, 2017, s. 74-75)

Ponizej zamieszczam wykaz zmian w pisowni zaproponowanych przez Komisj¢
Ortograficzno-Onomastyczng Rady Jezyka Polskiego w latach 2004-2005, odrzuco-
nych przez Radg Jezyka (zob. Tabela 1, s. 76-84).

Z proponowanych przez Komisj¢ Ortograficzno-Onomastyczng Rady Jezyka Pol-
skiego zmian wprowadzono jedynie ujednolicone zapisywanie tytutéw czasopism,
gazet, periodykéw, serii wydawniczych itp. Wielkg litera pisze si¢ teraz wszystkie
wyrazy (oprécz spéjnikéw i przyimkéw) niezaleznie od whasciwosci gramatycznych
tytutu, czyli tego, czy cztony si¢ deklinuja, czy nie, a wige: i wZyjmy Dituzej”, i ,Méowiq
Wieki”, i ,,Poznaj Swdj Kraj”, i ,,Dookota Swiata’, i ,,Z)/cze na Gorgco™. Zyczyibym so-
bie, zeby wrécono do propozycji zmian do ortografii (moze raczej poprawek do niej).
Whasnie dotarta do mnie wiadomos¢ z wiarygodnego Zrédta, ze niebawem Komisja
Ortograficzno-Onomastyczna (od 2012 roku dziatajaca pod nazwa Zespdt Ortogra-
ficzno-Onomastyczny) wyjdzie jednak z propozycja poprawek do ortografii. Czekam

z niecierpliwoscia, jakie to beda zmiany.

3. Czy polska ortografia jest trudna?

Narzekania na to, ze polska ortografia jest zawila i niepotrzebnie skomplikowana,
sa stare jak $wiat. Juz przed pétwieczem Stanistaw Urbariczyk z Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego pisal na ten temat nastgpujaco:

Ortografia polska zastuguje co najwyzej na stopien $rednio trudnej, zwlaszcza dla
tych, ktérzy swobodnie postuguja sie na co dzied wymowa kulturalng. O wiele
trudniejsza jest na przyktad ortografia francuska, w ktérej funkcjonuje wiele wyra-
z6w identycznie si¢ wymawiajacych, ale inaczej zapisujacych, np. la tante ‘ciotka”
i la tente ‘namiot’, [amande ‘migdal’ i lamende ‘grzywna, le pain ‘chleb”, il peint
‘maluje’, la roue ‘koto’ i roux ‘rudy’, le bond ‘podskok’ i bon dobry’, la bordée ‘sal-
wa i border ‘obszy¢, la voix © glos, la voie ‘droga, je vois ‘widz¢’, il voir ‘widzi, ils
voient ‘widzg itp. Francuzi gloske s oddaja az przez cztery znaki: ¢, ¢ s, 55, np. fa-
con, ce, sans, ruisseau, gloske k przez ¢ i q (cabine, coupé, ale quatre, quotidien),
gloske z przez ¢i j (gélatine, ale jury).

Za réwnie trudng uchodzi ortografia angielska, gdyz sporo dwuglosek zapisuje si¢
tam na wiele sposobdw, np. dwugtoske (potaczenie dwéch samogtosek) ou az na
dwanascie, np. soul ‘dusza’, snow ‘$nieg’, though ‘chociaz’, plough ‘plug’ itp., dwu-
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Tabela 1. Wykaz zmian w pisowni zaproponowanych przez Komisje
Ortograficzno-Onomastyczng Rady Jezyka Polskiego w latach 2004-2005

Zakres

Stan w okresie
do 2005 r.

Proponowana zmiana

Uzasadnienie

Pisownia faczna, rozdzielna lub z facznikiem

1. Pisownia czastki

niby-

Czastke niby- piszemy
lacznie (bez tacznika)
tylko z terminami
przyrodniczymi, np.:
nibybtona, nibyokdtek.
Z pozostatymi wy-
razami pospolitymi

i z nazwami wlasnymi
czastke niby- piszemy
z facznikiem, np.: niby-
-poeta, niby-Polak.
Pisownia niby-drzewo
— jednak poprawna,
poniewaz nie jest to
termin przyrodniczy,
lecz tylko dorazne
okreslenie.

Czastke 7iby- piszemy
lacznie (bez tacznika)
ze wszystkimi wyrazami
pospolitymi, tj. niby-
poeta, nibywiersz, niby-
samochdd, nibyludowy,
nibykwiat.

Z nazwami wlasnymi
czastke niby- piszemy
z lacznikiem: niby-
-Polak, niby-Anglik,
niby-Szwecja (tutaj bez
zmian).

Wyréwnanie do pi-
sowni tacznej z takimi
przedrostkami, jak:
arcy-, wice-, super-,
ekstra-, eks-, pseudo-.
Z facznikiem nadal
pisatoby si¢ czastke
quasi- ze wzgledu na
niespolszczong postaé
graficzna.

2. Pisownia czastki -by
z partykufami

Ze wszystkimi par-
tykutami obowiazuje
pisownia taczna, np.:
czyby, niechajby,
chybaby, bodajby, oby.

Czastke -by piszemy
rozdzielnie ze wszystki-
mi partykulami: niech
by, niechaj by, bodaj by,
czy by, chyba by, juz by,
Jesacze by, nuz by, raczej
by itd.

Juz sama klasa partykut
jest na tyle pojemna

i nieostra, ze jej wydzie-
lenie okazuje si¢ dosy¢
ktopotliwe, a najnowsze
opisy akademickie
Wwrecz z niej rezygnu-

ja (por. modulanty,
relatory i operatory
metatekstowe).
Poniewaz termin
partykuta okazuje sie
niewygodny i sztuczny
(przypominaja si¢ np.:
partykutoprzystéwki),
uzytkownicy polsz-
czyzny beda mieli
ktopot z uznaniem
okreslonych wyrazéw
za partykuly. Dotyczy
to — przyktadowo —
wyrazéw chyba, raczej,
Jeszcze, juz, niestety itp.
Z kolei wyrazy niech,
niechaj s3 fatwiej rozpo-
znawalnymi przyktada-
mi z tej klasy.

Partykuta 0by nie jest
zadnym wyjatkiem,
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Zakres

Stan w okresie

do 2005 r.

Pr oponowana zmiana

Uzasadnienie

gdyz z perspektywy
synchronicznej trudno
w ogdle méwic o budo-
wie tego wyrazu. Party-
kuly gdziezby i jakzeby
pelnia inng funkgje niz
konstrukcje gdziez by
oraz jakze by — uzasad-
nienie wyboru pisowni
ma nature skfadniowa

i semantyczna. Réwniez
tzw. wyrazy porow-
nawcze (jakby, jakoby,
niby) w perspekeywie
synchronicznej nie za-
wieraja czastki -4y, tyl-
ko koricza si¢ na sylabe,
ktéra whasnie tak brzmi.
Jesli wyrazy chocby albo
chociazby znacza tyle co
przy niej, sa partykula-
mi, w kedrych by jest
ostatnia sylabg — inte-
gralnym fragmentem,

a nie dotaczong czastka.
Wobec tego pisownia
tych ostatnich dwu
przyktadéw powinna
by¢ taczna.

3. Pisownia czastki -6y
ze spdjnikami

Ze wszystkimi spéj-
nikami obowiazuje
pisownia taczna, np.:
zatemby, alebysmy, boby,
wigcbym, jeslibyscie,
lubby, poniewazby,
skoroby, zanimbysmy.

Czastke -by pisze-

my rozdzielnie ze
wszystkimi spéjnikami
(albowiem by, ale by, bo
by, jesli by, nim by, po-
niewaz by, przeciez by,
skoro by, wiec by, zanim
by, zatem by).

W spojnikach takich
jak: aby, gdyby, zeby,
azeby segment by jest
integralnym sktadni-
kiem — ostatnia sylaba,
a nie partykula.

Zgodnie z postulatem
Witolda Doroszew-
skiego czastke -by
trzeba w najwiekszym
zakresie pisad rozdziel-
nie, przy czym nalezy
oczywicie pozosta-
wié pisownie faczna

z formami osobowymi
czasownika. Taki po-
glad znajduje odzwier-
ciedlenie w uzusie: poza
wlasnie takim kontek-
stem czasownikowym
czastke -by uznaje si¢ za
element samodzielny
graficznie. Dla ogétu
piszacych po polsku
jest ona wyréznikiem

i skladnikiem trybu
przypuszczajacego.
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Zakres

Stan w okresie

do 2005 r.

Proponowana zmiana

Uzasadnienie

Liczba odstgpstw od
zasady pisowni tacznej
czastki -by ze spdjnika-
mi juz dawno przekro-
czyta poziom alarmowy
w tekstach (nawet tych
wydrukowanych),

a wielu piszacych
ignoruje ten przepis

z pelna $wiadomoscia
naruszania normy
ortograficznej w tym
zakresie. Tymczasem
sama zasada wyplywa

z nieporozumienia:
spéjniki aby, zeby
uznano kiedy$ za dwu-
elementowe, podczas
gdy od dawna nie maja
one niczego wspol-
nego z czastka -by.
Zapomniano przy tym
o spdjniku 4y, odpo-
wiedniku zeby. Warto
poréwnac zdania:
Powiedziata, zeby zapro-
sit ich na obiad.

oraz

Powiedziata, ze zaprosit-
by ich na obiad.

Tylko w drugim z nich
wystapita czastka -6y.
Znaczenia sa ewident-
nie rézne.

Twierdzenie, ze gdyby
to spdjnik powstaly

z polaczenia spdjnika
gdy z czastka -by, ma
dzi$ odniesienie tylko
do diachronii. Synchro-
nicznie ta wi¢z nie jest
odczuwana, nie mamy
wigc do czynienia

z przyktadem pisowni
taczne;.

Zniknie rozréznienie
spdjnikowego polacze-
nia roby i konstrukeji

z zaimkiem z0 by bar-
dzo trudne dla znacznej
czgsci niepolonistow.
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Stan w okresie . o
Zakres do 2005 =. Proponowana zmiana Uzasadnienie
4. Pisownia rzeczow- | Obowiazuje pisownia | Rzeczowniki zfozone | Eacznik ma podkresla¢

nikéw ztozonych

o cztonach réwnorzed-
nych typu
pralkoosuszarka,
drukarkoskaner

laczna, np.:
chtodziarkozamrazar-
ka, drukarkoskaner,
praetragsaczozgrabiarka,
wiertarkowkretarka,
tadowarkozmywarka,
pralkosuszarka.

o cztonach réwnorzed-
nych piszemy z faczni-
kiem, np.:
chlodziarko-zamrazar-
ka, drukarko-skaner,
praetrzqsaczo-zgrabiar-
ka, wiertarko-wkretar-
ka, tadowarko-zmywar-
ka, pralko-suszarka.
Nie zmieni si¢ pisownia
zrostu lasostep, terminu
geograficznego, ktdry
ma akeent na przed-
ostatniej (czyli $rodko-
wej) sylabie.

funkcje réwnorzednosci
czlondéw. Pisownia #ypu
[fryzjerka-kosmetyczka,
laska-parasol, zbudo-
wanych nieco inaczej,
nie przeczy tej zasadzie:
czlony sa réwnorzedne,
podkresla to tacznik.
Polaczenia typu
chtop-robotnik, klub-
-kawiarnia, kurs-konfe-
rencja, dzi§ spotykane
sporadycznie, moglyby
pozostac jako posta-
cie wariantywne. Ich
odpowiednikami sg
ogélnopolskie chloporo-
botnik, klubokawiarnia,
kursokonferencja, pisane
bez tacznika. Wedtug
nowego ustalenia ich
pisownia zmienitaby
si¢ tak: chlopo-robotnik,
klubo-kawiarnia, kurso-
-konferencja.

Granica stowotwércza
w zlozeniach zawiera-
jacych tacznik zaznacza
si¢ wyrazniej, dzigki
czemu jasniejsze okazu-
je si¢ znaczenie calego
wyrazu. Por. biografio-
hagiografia i biografio-
-hagiografia.

5. Pisownia wyrazen
ztozonych z cztonéw

identycznych

Obowiazuje pisownia
z tacznikiem, prze-
cinkiem lub roztacz-
na, w zaleznoéci od
danego wyrazenia, np.:
chu-chu, bara-bara,
dylu-dylu, gadu-gadu,
tuz-tuz, ani-ani, fil-fil,
ale chlap, chlap; cwir,
Cwir; catkiem, catkiem;
cyk, cyk; baju, baju, ale
ledwo ledwo.

Wyrazenia ztozone

z cztondéw identycznych
piszemy z tacznikiem,
np.: chu-chu, bara-bara,
dylu-dylu, gadu-gadu,
tuz-tuz, ani-ani, fil-fil,
ale tez chlap-chlap,
Cwir-éwir, catkiem-cat-
kiem, cyk-cyk, baju-ba-
Jju, ale tez ledwo-ledwo.

Sprowadzenie trzech
r6znych pisowni do
jednej reguly: pisowni
z lacznikiem. Ustale-
nie jednego modelu
pisowni dla wyrazen
podobnych struktural-
nie i — czesto — funk-
cjonalnie.
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6. Pisownia wyrazen
ztozonych z cztonéw
podobnych brzmie-
niowo (przynajmniej
jeden z czlonéw takiego
wyrazenia zazwyczaj nie
wystgpuje samodziel-
nie)

Obowiazuje pisownia

z facznikiem, przecin-
kiem lub roztaczna,

w zaleznosci od danego
wyrazenia, np.: bim-
-bam, klitus-bajdus
[fk-mik, fiksum-dyrdum,
czary-mary, hokus-po-
kus, koszatki-opatki, ale
entliczek, pentliczek, ale
czesto gesto, obiecanki
cacanki, gadka szmatka,
bij zabij, plus minus.

Wyrazenia zfozone

z czfonéw podobnych
brzmieniowo piszemy
z facznikiem, np.:
bim-bam, klitus-bajdus,
Jfik-mik, fiksum-dyrdum,
czary-mary, hokus-pokus
koszatki-opathi, ale tez
entliczek-pentliczek,

ale tez czgsto-gesto,
obiecanki-cacanki,
gadka-szmatka,
bij-zabij, plus-minus.

Jak wyzej.

7. Pisownia dwéch
nazwisk dwucztono-
wych: (Andrzej) Frycz
Modrzewski, (Mikotaj)
Sep Szarzyiiski

Spotyka si¢ oboczna
pisownig (z tacznikiem
i bez facznika):

Andrzej Frycz Mo-
drzewski, Mikotaj Sep
Szarzyiiski albo Andrzej
Frycz-Modrzewski, Mi-
kolaj Sep-Szarzyriski.

Piszemy bez tacznika:
Andrzej Frycz
Modrzewski, Mikotaj
Sep Szarzyriski.

Ujednolicenie zapiséw
stownikowych.
Propagowanie zapisu
tradycyjnego.

Nazwa wiasna Frycz jest
najprawdopodobniej
drugim imieniem (facz-
nik zbedny z definicji),
rodowdd cztonu Sgp
jest niejasny.

II. Pisownia wielka lub malg literg

1. Pisownia tytutéw
czasopism, gazet, perio-
dykéw, serii wydawni-
czych

Jesli sa odmienne (tzn.
podlegaja deklinaciji)

— wszystkie wyrazy
oprécz spdjnikéw

i przyimkéw piszemy
wielkimi literami, np.:
i,Cztery Kqty”, i ,Ga-
zeta Wyborcza®, i ,Zycie
Warszawy”. Jedli tytut
jest nieodmienny (tzn.
nie podlega deklinacji),
tylko pierwszy wyraz
piszemy wielka litera,
np.: ,,Z)/jmy dtuzej”,
~Mowiq wieki®

We wszystkich tytulach
czasopism, gazet, perio-
dykéw, serii wydawni-
czych itp.

wielka litera piszemy
wszystkie wyrazy
(oprécz spéjnikéw

i przyimkéw) — nieza-
leznie od whasciwosci
gramatycznych tytutu,
a wiec: i ,,Z)/jmy Dtu-
zej”, 1 ,Mowiq Wieki”.

i ,,Poznaj Swdj Kraj”,

i ,,Dookota Swiata”,

i ,,Zycie na Gorgco’.

Latwiej bedzie odrézni¢
tytul czasopisma od
tytutu ksiazki albo od
tytutu artykutu.
Pojawia si¢ coraz
wigcej tytutéw obco-
jezycznych, a zatem
nieodmiennych (np.
National Geographic),

a i tak pisanych wielki-
mi literami.

Wiele redakeji ustalito
(samodzielnie i juz
do$¢ dawno) pisow-
ni¢ wlasnych tytuléw
niezgodnie ze stanem
obecnym, natomiast
zgodnie ze stanem
proponowanym. Takie
rozwigzanie uznano
(cho¢by spontanicznie)
za bardziej logiczne

i naturalne.
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Przy dotychczasowej
regule niekiedy decyzja
o wyborze wielkiej lub
matej litery wymagata
rozstrzygnigcia trudnej
kwestii gramatycznej:
Archiwum Psychologii
czy Archiwum psycholo-
gii? Najpierw nalezato
uznaé rzeczownik
archiwum za odmienny
lub nieodmienny, po-
tem — ustali¢ pisownig
tytutu.

Przy orzekaniu o pisow-
ni — po wprowadzeniu
proponowanej zmiany
— nie byloby potrzeby
przywolywania trud-
niejszych zagadnien
gramatycznych.

2. Pisownia nazw
nagrod

Nagroda Nobla,
ale: nagroda Pulitzera

Rzeczownik nagroda
przy nazwie osobowe;j
piszemy wielka litera,
np.: Nagroda Nobla,
Nagroda Pulitzera,
Nagroda Kisiela.
Czlony uscislajace
piszemy wg wzoru:
Pokojowa Nagroda No-
bla, Literacka Nagroda
Nobla, Nagroda Nobla
w dziedzinie Medycyny,
Nagroda Nobla w dzie-

dzinie Ekonomii.

Jednolita pisownia
cztonu wprowadzaja-
cego (nagroda) ulatwi
zrozumienie reguly,
zwlaszcza ze ten czlon
wchodzi w sktad oficjal-
nej nazwy wlasnej.
Dotychczasowe
rozstrzygnigcia raza
nieckonsekwencja.
Ustabilizowanie pisow-
ni catego modelu lek-
sykalno-sktadniowe- go
(sa jeszcze inne nagrody
o podobnie skonstru-
owanych nazwach).

3. Pisownia nazw morz

Rzeczownik morze pisze
si¢ wielka litera, jezeli
w sklad nazwy morza
wchodzi albo przymiot-
nik (np. Morze Battyc-
kie), albo rzeczownik

w dopetniaczu (Morze
Laptiewow - w tej gru-
pie dominuja przyktady
odnazwiskowe).

W nazwie morza rze-
czownik morze zawsze
piszemy wielka litera:
Morze Battyckie Morze
Laptiewdw, ale tez:
Morze Marmara, Morze
Banda, Morze Celebes,
Morze Ceram, Morze
Fidzi, Morze Flores,
Morze Sawu, Morze
Sulu, Morze Timor.

Ujednolicenie pisowni
wszystkich nazw mérz.
Usankcjonowanie
pisowni odpowiadaja-
cej przyzwyczajeniom
i praktyce geograféw.
Uniknigcie problemu
gramatycznego, bardzo
ktopotliwego dla wigk-
szosci uzytkownikéw
polszezyzny: czy drugi
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Rzeczownik morze pisze
si¢ mala litera, jesli

W nazwie nastgpuje

po nim rzeczownik

w mianowniku (7207ze
Marmara, morze
Celebes, morze Fidzi).

czlon nazwy - tzw. rze-
czownik niecodmienny
- stoi w mianowniku,
czy w dopelniaczu.
Rzeczowniki Battyk

i Adriatyk sa nazwami
potocznymi i nie wyste-
puja w konstrukcjach

z rzeczownikiem morze
jako jego przydawki

rzeczowne.

4. Pisownia nazw zatok

W nazwach zatok

z cztonem przymiot-
nikowym oba cztony
pisze si¢ wielka litera
(Zatoka Perska).
Wielu przyktadéw

z czfonem rzeczowni-
kowym (Akaba, Boni,
Tomini, Tolo, Alaska,
Karpentaria, Martaban,
Fundy, Delaware, Ma-
rajo) nie odnotowano
w stownikach.

W nazwach zatok
rzeczownik zatoka
zawsze piszemy wielka
litera: Zatoka Perska,
ale tez: Zatoka Akaba,
Zatoka Boni, Zatoka
Tomini, Zatoka Tolo,
Zatoka Alaska, Zatoka
Karpentaria, Zatoka
Martaban, Zatoka Fun-
dy, Zatoka Delaware,
Zatoka Marajo.

Nazw zatok uzywa si¢
zawsze z okre$lnikiem.
Usankcjonowanie
pisowni odpowiadaja-
cej przyzwyczajeniom
i prakeyce geograféw.

5. Pisownia nazw
cie$nin

Rzeczownik ciesnina
pisze si¢ wielka litera,
jedli nastgpuje po nim
czlon przymiotnikowy
(np. Ciesnina Gibral-
tarska).

Wielu przyktadéw

z czfonem rzeczow-
nikowym (Malakka,
Otranto, Ormusz,
Luzon, Karimata,
Palk) nie odnotowano
w stownikach.

Rzeczownik ciesnina pi-
szemy wielka litera we
wszystkich nazwach,
keérych jest obowiazko-
wym skladnikiem, np.:
Ciesnina Gibraltarska,
ale tez: Ciesnina Malak-
ka, Ciesnina Otranto,
Ciesnina Ormuz, Cie-
snina Luzon, Ciesnina
Karimata, Ciesnina
Palk.

Takich nazw ciesnin
jest wigkszos¢.

Nazwy ciesnin, ktére
moga wystgpowac bez
okreslnika i w tekstach
go zwykle nie maja, sa
nieliczne: Skagerrak,
Kattegat, Sund, Wielki
i Maty Belt, Bosfor,
Dardanele, Karskie
Wrota, Bab al-Man-
dab. Jeieli rzeczownik
ciesnina pojawi sig bez-
posrednio przed ktéras
z tych nazw, nalezy go
napisa¢ mala litera.
Usankcjonowanie
pisowni odpowiadaja-
cej przyzwyczajeniom

lub rzeczownikowy

i prakeyce geograféw.
6. Pisownia nazw Rzeczownik praylgdek | Rzeczownik praylgdek | Usankcjonowanie
przyladkéw pisze si¢ wielka litera, | piszemy wielka litera | pisowni odpowiadaja-
jesli wystepuje po nim | zawsze przed cztonem | cej przyzwyczajeniom
czlon przymiotnikowy | przymiotnikowym i prakeyce geograféw.
(np. Przylgdek Zielony) |lub rzeczownikowym | Nazwy przyladkéw

w dopelniaczu [tu bez

rzadko pojawiaja si¢
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w dopetniaczu (np.
Przylgdek Dobrej
Nadziei. Przed czlonem
rzeczownikowym

w mianowniku zaleca
si¢ pisowni¢ maty literg
(np. prayladek Horn,
tyle ze wielu przykta-
déw nie odnotowano
w stownikach.

zmian], a mala litera -
zawsze przed czlonem
rzeczownikowym

w mianowniku, np.
przyladek Rozewie, przy-
ladek Arkona, przyladek
Branco, prazylgdek Cana-
veral, przyladek Cod,
przyladek Czeluskin,
przyladek Finisterre,
preyladek Jork, przy-
ladek Horn, przyladek
Komoryn, przyladek
Lopatka, przyladek Ma-
tapan, przyladek Nord-
kyn, przyladek Parinias,
przyladek Reykjanes,
przyladek Roca.

w tekstach niespecjali-
stycznych.

7. Pisownia nazw jezior

Rzeczownik jezioro
pisze si¢ wielky litera,
jesli wystgpuje po nim
czton przymiotnikowy
(np. Jezioro Drwegckie,
Jezioro Boderiskie)

lub rzeczownikowy

w dopetniaczu (np.
Jezioro Wiktorii). Przed
cztonem rzeczowniko-
wym w mianowniku
zaleca si¢ pisowni¢ mala
litera (np. jezioro Goplo,
Jjezioro Ontario), tyle ze
wielu przyktadéw nie
odnotowano w stow-

nikach.

Pisownia nazw jezior
polskich pozostaje bez
zmian. W nazwach je-
zior obcych rzeczownik
Jezioro pisze si¢ wielka
litera, jesli wystgpuje
po nim czlon przymiot-
nikowy (np. Jezioro
Boderiskie) lub rzeczow-
nikowy w wyraznym
dopetniaczu (Jezioro
Wiktorii). Rzeczownik
Jjezioro przed czlonem
rzeczownikowym

w mianowniku albo
przed cztonem nie-
odmiennym zawsze pi-
szemy mala litera, np.:
Jjezioro Tanganika, jezio-
7o Niasa, jezioro Garda,
Jjezioro Como, jezioro
Bolsena, jezioro Prespa,
Jezioro Narocz, Jezioro
Swita#, jezioro Pejpus,
Jezioro Saimaa, jezioro
Genezaret, jezioro Tana,
Jezioro Mic/aigan, Jezioro
Huron, jezioro Ontario,
Jjezioro Erie.

Wykaz polskich jezior
jest opracowywany;
pisownia ich nazw
wykazuje na ogét
zgodnos¢ z tradycyjny-
mi ustaleniami, a lista
wyjatkéw powstanie

w dajacym si¢ przewi-
dzie¢ czasie.

Pisownia nazw

jezior obcych wyma-
ga uporzadkowania.
Propozycja potwierdza
przyzwyczajenia i prak-
tyke geograféw.
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8. Pisownia nazw
kanatéw

Rzeczownik kanat pisze
si¢ matg litera, jesli

nie nastgpuje po nim
czlon przymiotnikowy:
kanat Wolga-Don, kanat
Wieprz-Krzna.

W nazwach kanatéw
rzeczownik kanat
piszemy wielka litera,
np. Kanat Wolga-Don,
Kanat Wieprz-Krzna.

Pisownia zgodna
z tradycja. Rzeczownik
kanat wchodzi w sktad

nazwy wlasnej.

9. Pisownia dwuczto-
nowych nazw geogra-
ficznych z drugim
cztonem -kum albo
-daria

Dominuje pisownia
drugiego czfonu wielka
litera: Kara-Kum,
Kyzyt-Kum, Amu-Daria
Syr-Daria.

W nazwach z drugim
cztonem -kum lub -da-
ria ten czfon piszemy
mala litera: Kara-kum,
Kyzyt-teum, Amu-daria,
Syr-daria.

Pisownia zgodna

z budowg nazwy (czton
odpowiada rzeczow-
nikowi pospolitemu),
konsekwentna, przy
tym potwierdzajaca

przyzwyczajenia i prak-
tyke geograféw.

gloske ai jeszcze lepiej — na szesnascie, np. eye ‘oko’, I, fly ‘latad itp., a gloske
k ,tylko” na osiem: ¢ : cat ‘kot, ch : chemist ‘aptekarz, chemik’s ck: rock ‘skata’; gh:
gough ‘pecind’; k: keep ‘trzymal’; q: quite ‘zupetnie’, x: fox ‘lis’, excite ‘podniecad
(Urbariczyk, 1965, s. 195; Urbanczyk, 1963, s. 445)°.

Poréwnujac nasza rodzima ortografi¢ z systemami ortograficznymi innych naro-
dowosci, Urbariczyk twierdzil, ze ,wprawdzie nasz system spétgtoskowy jest moc-
no rozbudowany i przysparza stosunkowo duzo trudnosci, ale za to prosty i ubogi
pozostaje nasz system samogloskowy. Nie mamy klopotéw z akaniem jak Rosjanie
i Biatorusini, z redukcjg samogtosek nieakcentowanych jak Ukraicy, z oznaczaniem
samogtosek dtugich jak Czesi czy Niemcy i réznych odcieni barwy jak Francuzi i An-
glicy. Réwniez cigzar tradycji nie jest u nas tak wielki, jak w ortografii francuskiej
i angielskiej” (Urbariczyk, 1963). Z tego chociazby wzgledu Anglicy nigdy nie my-
Sleli o reformowaniu pisowni, a wszelkie propozycje zmian w ortografii, wysuwane
przez najodwazniejszych zwolennikéw poprawy systemu, traktowali po macoszemu
jako wrecz szkodzace angielszezyznie.

Mhniej wigcej w tym samym tonie wypowiadaja si¢ i dzisiaj znawcy zagadnienia.
Jan Miodek réwniez twierdzi, ze:

? Na zjezdzie jezykoznawczym pewien Anglik zauwazyl, ze pisownia angielska jest a national
calamity, czyli ,kleska narodows”, co jeden z francuskich lingwistéw skfonny byl nawet nazwa¢ an
international calamity (,klgska migdzynarodows”), tak: S. Westfal, Teka jezykowa, Glasgow 1975, s.
22. Z kolei wybitny angielski jezykoznawca Edgar Howard Sturtevant (1875-1952) pisal, ze ,Jezyk
francuski ma siedem sposobdw pisania zgloski sg, trzydziesci dla gloski o, pie¢dziesiat dwa dla ¢,
pieédziesiat pie¢ dla e. Jest rzecza watpliwa, czy wiecej mozliwosci zapisu moze mie¢ jakakolwiek
gloska w jezyku angielskim, lecz mimo to jeste$my gorsi od Francuzéw, poniewaz mamy mndstwo
zapiséw catkowicie niekonsekwentnych, ktérych nie mozna wyjasni¢ jaka$ reguty”, patrz: W. Pisarek,
Nowa retoryka dziennikarska, Krakéw 2002, s. 213-214.
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ortografia polska jest sto razy fatwiejsza od angielskiej, francuskiej, niemieckiej, ze
przywotam tylko najbardziej znane jezyki indoeuropejskie. Miara trudnosci orto-
grafii jest rozziew migdzy mowa a pismem. I w naszym przypadku jest rzeczywi-
$cie tylokrotnie mniejszy. Ortografia francuska, niemiecka, angielska oddaje stan
tych jezykéw z wezesnego $redniowiecza. Trudno$é naszej ortografii jest jednym
z mitéw, kedry staram si¢ obala¢ przy kazdej okazji (za: Krupinski, 2002)°.

Podsumowanie

Wydaje sig, ze polska ortografia wciaz pozostaje wielkim wyzwaniem zaréwno
dla samych jej kodyfikatoréw, jak i odbiorcéw, czyli uzytkownikéw polszczyzny.
Ci pierwsi nie chca jej modyfikowad, eliminowaé z niej bledéw, niezyciowych re-
gut i niekonsekwencji, twierdzac, ze przyniostoby to wigcej szkody niz pozytku i nie
byloby ekonomiczne; drudzy nie czuja potrzeby doglebnego jej poznawania i zgle-
biania. Skutek jest taki, ze jak bylo Zle z polska ortografia, tak jest. Nic si¢ od dzie-
sigtkéw lat nie zmienia na lepsze. Z przykroscia konstatuje, ze bezblednie zna reguty
pisowniowe minimalny odsetek Polakéw, mam na mysli osoby zajmujace si¢ jezy-
kiem polskim zawodowo, np. pracownicy naukowi (wlaczam do tej elitarnej grupy
nieskromnie swoja osobg) zwiazani z ta dziedzing wiedzy i badan, cz¢$¢ redaktoréw
i korektoréw jezykowych zatrudnionych w renomowanych redakcjach wydawnictw
ksigzkowych i prasowych oraz pojedynczy entuzjasci poprawnej polszczyzny. Reszcie
jedynie si¢ wydaje, ze wystarczajaco dobrze poznato tajniki pisowni, badz kompletnie
jest jej to obojetne. Tymczasem nawet osoby mieniace si¢ inteligentami, wyksztatco-
ne humanistycznie popetniaja rozmaite uchybienia ortograficzne, cz¢sto nie majac
$wiadomosci, ze tak si¢ dzieje. Zyjq ztudnie w przeswiadczeniu, ze ortografia nie
kryje przed nimi wigkszych tajemnic. O tym, ze nie jest to prawda, przekonujemy si¢
na kazdym kroku, czytajac rozmaite teksty prasowe czy uzytkowe. Jakze znamienne
brzmia dzisiaj stowa prof. Walerego Pisarka wypowiedziane przez wieloma laty:

Nie spotkatem Polaka, ktory by nie popetniat btedéw ortograficznych. Spotkatem
za to wielu ludzi przekonanych o tym, ze ich nie popetniaja, ze nigdy od najmlod-
szych lat nie mieli ktopotéw z pisownig. Oczywiscie takie my§lenie to najczgsciej
tylko ztudzenie wywodzace si¢ stad, ze inni robia bledéw wigcej (Pisarek, 2002,
s. 213).

Jesli sig (...) cztowiekowi zadufanemu we wlasny geniusz ortograficzny udowod-
ni, ze wbrew swemu przekonaniu wcale nie pisze bezblednie, szuka on czesto winy
nie w sobie, ale w ortografii: ,No, moze i robi¢ bledy, ale polska pisownia jest zbyt
trudna i niekonsekwentna, by mozna ja byto opanowa¢”. Kto tak twierdzi, nie ma
racji (Ibidem, s. 214).

Nie tak dawno szefostwo ,Gazety Wyborczej” zdecydowato si¢ zrezygnowad
z dziatu korekty, argumentujac, ze kazdy autor tekstu zna przeciez zawitosci pisow-

3 J. Miodek, Na szczescie juz nic nie musz¢. W: Z prof. Janem Miodkiem rozmawia W. Krupinski,
,Dziennik Polski” Krakéw, 25.10.2002 r.
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ni i nie moze popetnia¢ elementarnych uchybien jezykowych. Na efekty owej nie-
przemyslanej decyzji nie trzeba byto dtugo czeka¢. Prawie w kazdym wydaniu tego
ogdlnopolskiego dziennika, uchodzacego kiedy$ za wzér, jesli chodzi o poprawna
polszczyzng, pojawia si¢ coraz wigcej btedow literowych (np. Wiestawa Szymborska
czy Paul McCarteny), uchybieni ortograficznych (np. niz by zamiast nizby), a przede
wszystkim usterek interpunkcyjnych (np. niezamykanie przecinkiem zdan podrzed-
nych wprowadzanych zaimkami wzglednymi kzdry, jaki). Kiedy$ byto to nie do po-
myslenia, gdyz rozmaitym wpadkom jezykowym zapobiegali oddani do granic swej
profesji korektorki i korektorzy, prawdziwi mitosnicy i znawcy picknej i poprawne;j
polszczyzny.

Mam wielka prosbe do lingwistéw odpowiedzialnych za wspétczesna norme orto-
graficzng: wrodcie, panie i panowie, jak najszybciej do dyskusji nad poprawkami do
ortografii przygotowanymi kiedy$ przez zespét pod kierunkiem prof. Edwarda Po-
lariskiego, a pézniej wprowadzcie to w zycie. Wyeliminujcie z niej nieprzystajace dzi-
siaj przepisy i niekonsekwencje, czego i tak nie zauwazy wickszo$¢ odbiorcéw, gdyz
nawet im nie przyjdzie do glowy, ze cof takiego przed laty obowiazywalo w pisowni.
Niech $mier¢ wybitnego jezykoznawcy nie stanie si¢ przeszkoda w dziele poprawiania
ortografii z korzyscig dla nas wszystkich, uzytkownikéw jezyka polskiego. Niech Jego
dorobek nie pdjdzie na marne.
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