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Summary

Happiness of Homo
Oeconomicus and Generous
Man

Happiness as an essential goal of human
life is the subject of research of many sci-
entific disciplines like philosophy, sociol-
ogy, psychology, medicine, economics and
theology. The aim of the article is to answer
two basic questions: how happy can homo
economicus be? and how happy can a gen-
erous man be? Firstly, a model of homo
economicus is presented and then it is
built into the model of generous man. The

Wprowadzenie

article presents results of empirical studies
indicating happiness factors. On the basis
of these, two main theses are formulated.
The first states that money and higher in-
come contribute to happiness, while the
second one indicates that being generous
also contributes to happiness. Measuring
the strength of the impact of both factors
on human happiness remains a methodo-
logical problem.
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Szczescie nalezy do podstawowych celéw ludzkiego zycia, przy czym
tre$¢ tego pojecia bywa odmiennie definiowana i interpretowana.
Jako cel ludzkiego zycia jest przedmiotem badan wielu dyscyplin
naukowych, poczawszy od starozytnych dociekan filozoficznych po
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wspolczesne badania socjologéw, psychologéw czy tez ekonomistéw
(w ramach tzw. economics of happiness). Problematyka szczescia jest
réwniez wpisana w tematyke religijna, a samo szcze$cie ma wéwczas
wymiar transcendentny.

Odkrycie istoty szczes$cia niewatpliwie taczy sie z koniecznoscig
identyfikacji czynnikéw nan wptywajacych. W katalogu uwarunkowan
poczucia szczescia badacze wyodrebniaja szereg faktoréw. Dla przy-
ktadu Veenhoven rozréznia czynniki zewnetrzne w stosunku do osoby
(m.in. spoteczne, demograficzne, polityczne, gospodarcze, geograficz-
ne, ekologiczne) oraz czynniki wewnetrzne (np. zdrowie, otwartos¢
na ludzi, umiejetnosci, posiadanie ,energii zyciowej”, poczucie sensu
zycia, satysfakcja z pracy, zadowolenie z relacji spotecznych, z zycia
rodzinnego, relacje z Bogiem, stopien realizacji celéw zyciowych) [Ve-
enhoven 2000: 9-13]. Wskazywane s3 réwniez czynniki utrudniajace
osiagniecie szczescia. Przyktadowy katalog prezentuje Tatarkiewicz,
przy czym podobnie jak Veenhoven zalicza do nich przeszkody ze-
wnetrzne oraz wewnetrzne. Wéréd zewnetrznych wymienia choroby,
cierpienie, $mier¢ (jej koniecznos¢), $mier¢ (bliskich), ponizenie, upo-
korzenie, utrate stanowiska, pracy, utrate wtasnosci, ubéstwo. Nato-
miast wéréd wewnetrznych sa to lek, zawis¢, zazdrosé, pozadliwosé,
zycie bez wysitku, zycie zbyt czynne i niespokojne, nuda i przesyce-
nie, zmeczenie, poczucie grzeszno$ci, mania przesladowcza, lek przed
opinig oraz btedne poglady o szczesciu (Tatarkiewicz 2003: 255-266).
W obu typologiach pojawiaja sie kategorie materialne (ekonomiczne),
ktére stanowia gtéwny przedmiot zawartych w artykule analiz.

[stnieje bogata literatura podejmujaca problem wptywu débr ma-
terialnych, w szczegélnosci pieniedzy (bogacenia sie i bogactwa) na
poczucie szczeScia. W mniejszym stopniu prowadzone sg badania,
w ktérych poszukuje sie odpowiedzi na pytanie postawione odwrot-
nie, tj. jak obdarowywanie pieniedzmi (i innymi dobrami) wptywa na
poczucie szczedcia obdarowujacego. Problem badawczy podjety w ni-
niejszym opracowaniu sprowadzi¢ mozna do dwéch gtéwnych pytan:
na ile postawa cztowieka reprezentowana przez klasyczny model homo
oeconomicus uszczedliwia go oraz w jakim stopniu bycie szczodrym
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wplywa na poczucie szczescia cztowieka? Postawi¢ mozna réwniez
trzeci problem badawczy dotyczacy optymalnej strategii z punktu
widzenia osiagniecia szczedcia, tj. na ile cztowiek powinien dazy¢ do
uzyskania wlasnych korzysci, a na ile powinien cechowac sie hojnoscia
wobec innych?

Uktad opracowania jest nastepujacy. W pierwszej czesci przypo-
mniana bedzie koncepcja homo oeconomicus, dalej nastapi préba skon-
struowania modelu cztowieka szczodrego. W drugiej czesci nastapi

préba odpowiedzi na postawione pytania problemowe?.

Homo oeconomicus

Homo oeconomicus jest modelem wypracowanym w neoklasycznej eko-
nomii zawierajacym zatozenia na temat zachowan cztowieka. Wedle
tego modelu cztowiek jest istota racjonalng optymalizujaca swe decy-
zje. Taka konstrukcja teoretyczna pozwala okresla¢ relacje gospodar-
cze, a takze przewidywac zachowania cztowieka jako konsumenta czy
tez jako producenta. Jednoczesnie model ten bywa traktowany jako
wzorzec dziatania, co przektada sie w sprowadzaniu motywéw dziata-
nia cztowieka tylko do tych zaktadanych przez ekonomistéw (odzwier-
ciedlonych w modelu homo oeconomicus), co okazuje sie zatozeniem
fatszywym, nawet jesli dotyczy tylko zycia gospodarczego.

Mozna nakresli¢ dwa skrajne ujecia cztowieka z punktu widzenia
kryterium umiejscowienia dominujacych czynnikéw nan oddziatuja-
cych (Gardawski i in. 2008: 23). W pierwszym cztowiek jest zdomino-
wany przez przymus spoteczny, wiezi oparte na normach moralnych,
religijnych czy tez obyczajowych. W drugim, cztowiek jest w pelni
zindywidualizowany i racjonalny, nad ktérym nie ma zadnej kontroli
spotecznej — kieruje sie on tylko wlasnym interesem. Koncepcja druga
jest zbiezna z modelem cztowieka ekonomicznego. Wedle tej koncepcji

1 Nalezy zaznaczyé, ze poczynione analizy nie uwzgledniaja tzw. szczodrosci kolektywnej,
w ktérej obdarowuje sie innych, lecz nie swoimi dobrami, pieniedzmi (nie brana jest pod uwage
hojnos¢ rzaduw).
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celem dziatan cztowieka jest jego wlasny interes realizowany z wyko-
rzystaniem kalkulacji, tj. analizy zyskow i strat. Cztowiek jest wyracho-
wany, pomija motywacje o charakterze spotecznym, np. ze wzgledu
na bliznich, obyczaje, tradycje i chce zagwarantowac sobie maksimum
korzysci. Postepuje zawsze w duchu wasko rozumianej racjonalnogci?
ekonomicznej i nie uwzglednia wartosci oraz norm moralnych (czyn
jest oceniany tylko i wylacznie w kategoriach uzytecznosci i efek-
tywnosci z pominieciem aspektu moralnego), a wszelkie ewentualne
dobro o charakterze ogélnym jest efektem ubocznym egoistycznych
dziatan jednostek. ,Cechy zbiorowosci, spoteczenstwa, w jakim jed-
nostka zyje, sa pochodna cech indywidualnych, tzn. spoteczenistwo
jest takie, jakimi sg jednostki, z ktérych sie ono sktada. Spoteczenistwo
jest produktem dziatan jednostek, a poniewaz z ekonomicznego punk-
tu widzenia interesujace sa przede wszystkim dziatania w gospodar-
ce, spoteczenistwo zamienia sie w rynek” (Gardawski i in. 2008: 28).
Ewentualny tad w zyciu spotecznym jest wynikiem dziatan jednostek,
ktore realizuja swe interesy i dochodza do wniosku, ze konieczna jest
kooperadja.

Koncepcja homo oeconomicus ma we wspétczesnej ekonomii charak-
ter wprawdzie modelowy, pozwalajacy wyjasniac i przewidywac wiele
ludzkich zachowan w zyciu gospodarczym, lecz takze wykorzystywana
bywa do opisu i wyjasniania pozagospodarczych sfer zycia cztowieka.
W ekonomii zwlaszcza klasycznej przyjmuje sie, ze podstawowa moty-
wacja dziatania jednostek jest zysk ekonomiczny — niezaleznie, czy te
dziatania odbywaja sie w zyciu gospodarczym, czy tez pozarynkowym.
,Poza rynkiem jednostki takze dokonujg nieustannych wybordw,
szacuja powaby, optacalnosc, ale i ryzyko, niedogodnosci oraz koszty
zwigzane z paleniem papieroséw, romantyczng przygods, angazowa-

2 Racjonalno$¢ to dobér odpowiednich srodkéw do osiagniecia zamierzonego celu wynikaja-
cy z kalkulacji korzysci i kosztéw dla podmiotu dziatania. W ekonomii jest to jedno z kluczo-
wych poje¢. ,Podmioty na rynku sg w naturalny sposéb sktanianie do kalkulacji, aby osiagnac
optymalne efekty swoich operacji. Sama racjonalnoé¢ nie okredla, jakie sg cele; racjonalno$¢ nie
konstytuuje celu. Pojecie racjonalnosci uswiadamia nam zgodno$¢ lub rozbieznos¢ srodkéw
i celéw”, Gardawski i in. 2008: 30-31.
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niem sie w dziatalnoé¢ polityczng czy przestepcza. Ostatecznie zycie
spoteczne poza wymiarem gospodarczym takze staje sie rynkiem poj-
mowanym jako suma dobrowolnych dziatan jednostek” (Gardawski
iin. 2008: 33). Cztowiek ekonomiczny nastawiony jest na korzysc,
maksymalizacje swej uzytecznosci nie tylko w zyciu gospodarczym,
lecz takze we wszystkich pozostatych relacjach miedzyludzkich. Jak
wskazuja socjologowie badajacy zycie gospodarcze ,spoteczenistwo
jako cato$¢ moze by¢ rozwazane jako olbrzymi mega-rynek. Obok ryn-
ku débr i ustug tworzg sie rynki wierzen religijnych, swiatopogladdéw,
idei politycznych, pradéw literackich ze wszelkimi konsekwencjami
wtargniecia racjonalnej przedsiebiorczosci do sfer odlegtych od gospo-
darki” (Gardawskiiin. 2008: 33). Cztowiek wybiera juz nie tylko naro-
dowo$¢, obywatelstwo, ale i pte¢, orientacje seksualna. Jest to proces
indywidualizacji przy coraz wiekszym stopniu izolacji jednostek i mi-
nimalizacji naturalnych wiezi spotecznych. Zamykanie sie w samot-
noéci, indywidualnej konsumpcji, prywatnosci jest pewna tendencja
kultury Zachodu. Jednoczesnie wolnos¢, z ktérej korzysta cztowiek
poprzez dowolnoé¢ wybordéw, staé sie moze zZrédlem osamotnienia,
wyobcowania, frustracji, wycofania. ,Z socjologicznego punktu wi-
dzenia odwrotng strona podmiotowej wolnosci i racjonalnych decyzji
jednostki jest rozpad wiezi, solidarno$ci spotecznej, ostabienie tadu
normatywnego, wyobcowanie i otwarcie manifestowany hedonizm
jednostki, samotno$¢” (Gardawski i in. 2008: 34). Ow indywidualizm
i racjonalizm prowadza jak sie okazuje do nihilizmu, hedonizmu i de-
strukcji wartosci tradycyjnych (Gardawski i in. 2008: 34). Stad popu-
larne bywaja modele rodziny z jednym dzieckiem, czy tez ,samotne
matzenstwa” — nieraz jako wynik hedonistycznego nastawienia lu-
dzi. Jak sie okazuje, 6w egoizm (racjonalne wydawatoby sie myslenie
w perspektywie ekonomicznej) wcale nie musi prowadzi¢ do szeroko
rozumianego dobrobytu i pomyélnosci. Chociazby niska dzietnos¢
w spoleczenstwie ma szereg negatywnych konsekwengji, takze w wy-
miarze gospodarczym, zwtaszcza w dtugim okresie. Jak zauwaza Bell
w przesztodci zmyst pracowitosci i oszczednosci w potaczeniu z dys-
cypling moralna przyczyniat sie do wzrostu zasobnoéci spoteczenistw,
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jednak obecnie zwiekszajaca sie zasobnos¢ prowadzi do upadku dyscy-
pliny moralnej (Bell 1994: 118-12).

Homo oeconomicus opiera sie na wolnodci wyboru (przynajmniej
formalnej), kierowaniu sie wlasnymi preferencjami na rynku, gdzie
respektowany jest kazdy wybor niezaleznie od celu. Z jednej strony
jest wolnoé¢ wyboru, z drugiej strony nowoczesno$¢ uzaleznita nas
od wzrostu PKB. Spoteczenistwo jest zmuszane do produkowania
i kupowania coraz wiekszej ilosci débr (Godbout 2005: 38-46), gdyz
w przeciwnym wypadku pojawi¢ sie moze kryzys gospodarczy, ktory
z ekonomicznego punktu widzenia jest ztem.

Koncepcja (model) homo oeconomicus nie uwzglednia realnego czto-
wieka, gdyz nie bierze pod uwage m.in. dawania (dzielenia sie swoimi
dobrami) z innymi, ktére jest faktem spotecznym. Gdyby koncepcja ta
byta w peini prawdziwa, wszelkie dawanie bytoby warunkowane tylko
i wylacznie motywem egoistycznym (dar bytby swego rodzaju inwe-
stycja, ktéra powinna sie w odpowiednim momencie zwrécic). Zaréw-
no wyniki réznych badan, jak i prosta introspekcja zaprzeczaja jednak
owej jednowymiarowej motywacji cztowieka, w ktérej poszukuje on
tylko wiasnej korzysci.

Cztowiek szczodry

Obserwujac spoteczenstwo, obok systemu rynkowego, poprzez ana-
logie mozna wyréznic réwniez ,system obdarowywania”. W systemie
rynkowym ludzie poszukuja okazji do uzyskania czegos mozliwie ni-
skim kosztem — pojawiaja sie transakcje wymiany, ktére pozbawione sa
poczucia zobowigzania — sg to dwustronne umowy kupna-sprzedazy
o najczesciej ekwiwalentnych, a przynajmniej réwnych $wiadczeniach.
Jednoczesnie w spoteczenistwie obserwujemy proces obdarowywania
sie 0séb (Godbout 2005: 38-46).

Analogicznie do koncepcji homo oeconomicus mozna skonstru-
owac typ idealny cztowieka szczodrego (dajacego). Cztowiek szczodry,
w wersji modelowej, daje ze wzgledu na dobro osoby obdarowywanej
dla niej samej, nie szukajac w tym czynie korzysci wlasnej. Obdarowy-
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wanie staje w opozycji do teorii racjonalnego wyboru. Prawdziwe da-
wanie nie jest oparte na spotecznych konwencjach (zwyczajach), lecz
na stosunku do drugiej osoby. Prawdziwy dar jest wtedy, gdy ktos daje
nie ze wzgledu na wtasne korzysci, nie dlatego, iz postawe taka wymu-
szaja spoteczne normy i zasady. Sami, otrzymujac dar, chcielibysmy
najczesciej, by byt on bezwarunkowy, wolny od zobowigzania, ktére
chce kto§ w nas wzbudzi¢, by je w przysztosci wykorzystaé. Chcemy,
by dar byt wynikiem szacunku i Zyczliwosci wobec nas — bedzie to ,dar
idealny”.

W rzeczywistoéci obdarowywanie moze by¢ motywowane rézno-
rakimi czynnikami odsuwajacymi rzeczywiste dawanie od typu ideal-
nego cztowieka szczodrego. Dawanie taczy sie z jednej strony z pewna
wolno$cia, lecz takze pojawi¢ sie moze poczucie zobowigzania. Ob-
darowywanie stac sie moze swego rodzaju gra w obszarze wolnosci
i zobowigzania (Godbout 2005: 38-46). Podobnie jak stawiamy pyta-
nie, dlaczego cztowiek dazy do maksymalizowania swej uzytecznosdi,
mozemy postawi¢ pytanie dlaczego ludzie obdarowuja innych. Kon-
struujac katalog motywoéw (powoddéw) wyrézni¢ mozna nastepujace:
ze wzgledu na poczucie zobowigzania spotecznego, ze wzgledu na che¢
pomocy drugiej osobie, w celu uzyskania satysfakeji, ze wzgledu na
poczucie spetnienia zobowigzania moralnego, celem manipulacji dru-
gim cztowiekiem, ze wzgledu na uszczesliwienie drugiej osoby, z mo-
tywow religijnych, w celu uzyskania korzys$ci materialnych w przyszto-
$ci (jako swego rodzaju inwestycja), celem poprawy swego wizerunku
(sprawienia wrazenia), z powoddw strategicznych, impulsywnych czy
tez z przyzwyczajenia.

Teorie podejmujace temat hojnosci dowodza przyktadowo naste-
pujacych zaleznosci. Ludzie religijni maja tendencje do dawania wiecej
niz ludzie niereligijni. Bogatsi nie daja relatywnie wiecej od biedniej-
szych. Starsze osoby bedace wolontariuszami zyja dtuzej. Osoby, ktére
planuja obdarowanie, daja wiecej niz ci, ktérzy tego nie planuja (Keen
2010).

W tabeli 1 podjeto prébe podsumowania obu koncepcji i nakresle-
nia modelu homo oeconomicus i cztowieka szczodrego. Uzywajac termi-
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nu socjologicznego, sa to typy idealne, wobec ktérych mozemy ,przy-
ktada¢” rzeczywistosé i bada¢ w jakim stopniu odbiega ona od wzorca.

Tabela 1. Model homo oeconomicus i cztowieka szczodrego

Homo oeconomicus (model)

Cztowiek szczodry (model)

* Indywidualista (Ja)

* Motywem dziafan jest maksymalizacja
swej uzytecznoéci (dobro wtasne)

* Wartosci moralne nie sg istotne (cel
uswieca $rodki)

* Racjonalny ekonomicznie
* Wiezi spoteczne traktowane utylitarnie
* Hedonizm jednostki

* Religia i wiara nie majg znaczenia

* Uspoteczniony (Ty)

* Motywem dziafan jest dobro drugiego
cztowieka

* Uwzglednia wartosci moralne (darczynca
odpowiada na godno$¢ osoby — dziata na
miare tego, kim jest drugi cztowiek)

* Brak racjonalnosci ekonomicznej

* Wiezi spoteczne sg naturalne

* Dazenie do sprawienia przyjemnosci innym

* Religia i wiara mogg odgrywac istotng role

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 2. Cztowiek rzeczywisty

Homo oeconomicus (rzeczywistose¢)

Cztowiek szczodry (rzeczywisto$eé)

» Szuka optymalnych korzysci wtasnych
z roznymi efektami

* Kieruje sie réznymi motywami (np. troszczy
sie o korzysci materialne celem mozliwosci
niesienia pomocy, w wyniku troski o swoich

bliskich)

* Nie zawsze dziata w duchu wasko rozu-
mianej racjonalnosci ekonomicznej (np.

* Dawanie moze by¢ réznie motywowane
(poczucie zobowigzania spotecznego
lub moralnego, motywy religijne, che¢
pomocy, dla wtasnej satysfakcji, w celu
manipulacji, che¢ uszczesliwienia drugiej
osoby, dla korzysci materialnych w przy-
sztosci, celem poprawy swego wizerunku,
jako wynik przyzwyczajenia)

podejmuje decyzje impulsywne, w oparciu * Dziata rowniez w oparciu o uczucia

0 uczucia)

* Bywa zniewolony dazeniem do maksymali-

zowania swej korzysci

* Towarzyszy¢ mu moze uczucie zadowole-
nia, chciwoséci, zazdroéci, niezaspokojenia,
smutku, zawiedzenia, osamotnienia, troski

Korzy$¢ wtasna moze by¢ efektem ubocz-
nym obdarowywania

Kalkuluje swoje mozliwosci jako darczyncy
* Towarzyszy¢ mu moze uczucie radosci,
samozadowolenia, poczucia spetnienia
obowiazku, satysfakcji, poczucia wyzszosci

o posiadane dobra, lek przed ich utratg itp. itp.

Zrédto: opracowanie wiasne.

W tabeli 2 zawarto prébe nakreslenia rzeczywistych postaw ludzi,
ktoérzy zaréwno podejmuja dziatania majace na celu osiagniecie wta-
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snych korzysci, jak i postepuja wedle logiki daru. Sg to zatem przy-
ktadowe postawy mniej lub bardziej zblizone do obu typéw idealnych
(wzorcow).

Kto jest szczes$liwszy?

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, kto jest bardziej szczesliwy: homo
oeconomicus czy cztowiek szczodry, pojawia sie fundamentalny pro-
blem metodologiczny: jak mozna mierzy¢ szczescie cztowieka oraz czy
mozliwe jest poréwnanie dwéch interesujacych nas postaw cztowieka.
Wydaje sie mianowicie, ze w rzeczywistosci kazdy po troche odzwier-
ciedla homo oeconomicus i cztowieka szczodrego. Mozna wyobrazié
sobie dwie skrajnosci: postawa czltowieka nastawionego catkowicie
na maksymalizacje swych korzysci, ktéry w ogdle nie podejmuje dzia-
tan altruistycznych, w szczegdlnosci obca jest mu logika daru. Z dru-
giej strony bedziemy mie¢ osobe po$wiecajaca sie w peilni dla innych
iw ogdle nie szukajaca swych korzysci w podejmowanych dziataniach.
Kazdy cztowiek miesci sie gdzie$ pomiedzy tymi dwiema skrajnoscia-
mi, przy czym mozna sobie wyobrazi¢ pewng srednig w badanym spo-
teczenistwie. Inng kwestia jest pytanie o mozliwo$¢ pomiaru i zbudo-
wania takiego usrednionego modelu cztowieka.

Tatarkiewicz twierdzi, iz z metodologicznego punktu widzenia
podstawowy problem polega na tym, ze szcze$cie mozna jedynie do-
$wiadczy¢, a nie jest mozliwe jego obliczenie (Tatarkiewicz 2003: 40).
Jak jednak przypomina Veenhoven, poczucie szczescia natomiast
tylko w pewnym stopniu przejawia sie w obserwowalnym zachowa-
niu czltowieka. Szczescie przede wszystkim jest czyms, co sie dzieje
w ludzkim umysle i dlatego nalezy je mierzy¢ poprzez zadawanie
odpowiednio skonstruowanych pytan (Veenhoven 2007: 232-253).
Oczywiscie badanie metodg kwestionariusza lub wywiadu nie jest
w stanie w petni oddac tego, co dzieje sie w cztowieku — jak bardzo jest
on szczedliwy, niemniej jednak w jakimg stopniu moze ono przyblizy¢
nam oglad o poczuciu szczescia badanych oséb. Wciaz jednak szcze-
$cie nie jest jednoznacznie zdefiniowane, co widoczne jest chociazby
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w literaturze filozoficznej, w ktérej odnalez¢ mozna wiele réznych de-
finicji tego pojecia.

W ekonomii klasycznej przyjmuje sie zalozenie, ze wiekszy dochéd
i zysk prowadza do wiekszej uzytecznosci i zadowolenia. Wiele badan
dowodzi natomiast, ze ludzie przeceniaja znaczenie pienigdza jako
czynnika powiekszajacego ich szczescie. Przy czym prawdziwa pozosta-
je teza, ze ludzie w spoteczenstwach bogatszych sa na ogét szczesliwsi
od ludzi w spoteczenstwach biednych. O zmianie poczucia szczescia
wraz ze wzrostem dochodu moze $wiadczy¢ takze prawo malejacej uzy-
teczno$ci kraricowej. Kazdy wzrost dochodéw jednostki powoduje re-
latywnie coraz mniejszy wzrost poczucia szczescia. Zaleznos¢ taka do-
wodzona jest w wielu badaniach empirycznych (Baucells, Sarin 2007;
Clark, Frijters, Shields 2007). Dosy¢ wymowna, ale i réznie interpreto-
wana moze by¢ historia o meksykanskim rybaku przedstawiona w ar-
tykule zatytulowanym Who Says Money Cannot Buy Happiness?®

Badania wykazaly, ze w wymiarze ogélnospotecznym wraz ze
wzrostem dochodu w krajach bogatszych w ciggu dtugiego okresu
czasu poczucie szczescia nie rosto (Baucells, Sarin 2003), a na rze-

3 Odwiedzajac mata meksykaniska osade rybacka, pewien Amerykanin spotkat rybaka, ktéry
wracal z potowu. Pogratulowat mu jakosci zlowionych ryb i zapytat jak duzo czasu spedza kaz-
dego dnia na polowie. Meksykanin odpowiedziat: ,Niezbyt duzo”, i wyjasnil, ze maty potéw wy-
starczy mu na potrzeby rodziny. ,A co robisz z reszt czasu?’— zapytat Amerykanin. ,Diugo $pie,
troche towie, bawie sie z dzie¢miiodpoczywam z zong. Wieczorami chodze do wioski spotykac sie
7 przyjaciétmi, pijemy drinki, gramy na gitarze i épiewamy piosenki. Zyje pelnia zycia”. Ameryka-
nin dosy¢ zniecierpliwiony odpowiedziat: , Spéjrz, ukonczytem studia MBA na Harvardzie i moge
ci poméc! Powinienes towi¢ dhuzej kazdego dnia i sprzedawac ryby, ktére dodatkowo ztowisz.
Za uzyskany doch6d mozesz kupi¢ wieksza 16dz, dzieki ktérej bedziesz mogt towic jeszcze wie-
cej. Pozwoli ci to na zakup kolejnych todzi, az bedziesz miat cal flote. Zamiast sprzedawac ryby
posrednikom mozesz negocjowac bezposrednio z przetwérniami ryb, a moze nawet otworzysz
wiasna przetwérnie. Nastepnie bedziesz mégt opuscic¢ wioske i przeprowadzi¢ sie do Meksyku,
Los Angeles a nawet do Nowego Jorku. Stamtad bedziesz mdgt zarzadzac catym swym przedsie-
biorstwem”. ,Ile to zajmie czasu?” — zapytal Meksykanin. ,Dwadziescia, moze dwadziescia piec
lat” — odpowiedzial Amerykanin. ,A gdy twoj biznes bedzie juz rozwiniety, bedziesz mogl zaczac
sprzedawac¢ udzialy i zarabia¢ miliony!” ,Miliony? Naprawde? A potem?” - zapytat rybak. ,Céz —
odpowiedziat Amerykanin — po tym wszystkim bedziesz mégt przej$¢ na emeryture, mieszka¢
w matej wiosce blisko wybrzeza, spa¢ dtugo, bawi¢ sie wnukami, fowi¢ ryby, odpoczywac i spedzac
wieczory z przyjaciéimi przy drinkach razem z nimi sie cieszac”, Lee 2006: 385-400.
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czywiste poczucie szczescia wptyw ma réwniez szereg innych czyn-
nikéw*. Pierwsza zaleznoé¢ zostata nazwana paradoksem Easterlina.
Dowodzit on, ze wzrost gospodarczy powoduje przyrost $redniego
zadowolenia z zycia w spoteczenstwie tylko do pewnego momentu,
od ktérego dalszy wzrost PKB nie ma juz wptywu. Natomiast na po-
ziomie jednostki, osoby, ktére naleza do najbogatszej grupy w spo-
teczenstwie, sa bardziej szczedliwe od tych, ktérzy naleza do naj-
biedniejszych. Oznacza to, ze podstawa zréznicowania szczescia jest
relatywna pozycja w hierarchii spotecznej, a nie dochéd bezwzgled-
ny. Dlatego w skali kraju nieustanne dazenie do wiekszego bogactwa
moze nie mie¢ wiekszego sensu, gdyz od pewnego momentu (wydo-
bycia sie z nedzy i zaspokojenia pewnego poziomu potrzeb) dalszy
rozwdéj gospodarczy oznacza koniecznoé¢ poniesienia wysokich kosz-
téw. Nie oznacza to takze, iz nie ma oséb bardziej szczesliwych wsréd
biedniejszej czedci spoteczenstwa, jak i 0sé6b mniej szczesliwych wéréd
bogatych (Wieckowski 2011: 130). ,W spoteczenistwach zamoznych,
jak ubogich, wzrost dochodu statystycznie przyczynia sie do szcze-
$cia, ale tylko wéwczas, gdy powoduje zmiane pozycji spotecznej na
wyzsza. Bogacenie sie mierzone liczbami absolutnymi nie prowadzi
do tego celu - i na tym polega paradoks” (Wieckowski 2011: 130).
Wzrost dochodu bez towarzyszacego mu wzrostu poczucia szczescia
tlumaczony jest dwoma mechanizmami. Cztowiek przyzwyczaja sie
do nowych bodzcéw (nowej sytuacji) i po pewnym czasie juz go to nie
cieszy, a takze rosna aspiracje, czyli pojawiaja sie nowe pragnienia —
cztowiek wciaz nie osigga nasycenia (Wieckowski 2011: 131).

Veenhoven jest zwolennikiem stanowiska, zgodnie z ktérym
wzrost bogactwa na jego nizszym poziomie sprzyja zaspokojeniu pod-
stawowych potrzeb i zwieksza poczucie szczescia, ale po zaspokojeniu
potrzeb dodatkowy dochéd ma niewielki wptyw na poczucie szczescia
(Konow, Earley 2007: 5-6).

4 Na przyklad osoby spedzajace wolny czas z innymi sa bardziej szczesliwe od oséb samot-
nych. Takze poswiecanie czasu na praktyki duchowe przyczynia sie do wzrostu szczesliwosci
cztowieka, Baucells, Sarin 2003. Zadowolenie z zycia i satysfakcja sg takze czeSciowo zdetermi-
nowane genetycznie, Wieckowski 2011: 135.
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Mimo braku wyraznego potwierdzenia powyzszych teorii gros ba-
daczy zgadza sie, ze w przypadku rozwinietych gospodarek wzrost do-
chodéw nie zwieksza w wyrazny sposéb ogdlnego poczucia szczescia.
Autorzy ci konkluduja, ze wiara ludzi, iz jako$¢ zycia poprawi sie po-
przez zwiekszanie bogactwa materialnego jest prawdopodobnie prze-
sadzona (btedna) przynajmniej w krajach rozwinietych gospodarczo
(Konow, Earley 2007: 5-6).

W literaturze opisywany jest tzw. paradoks hedonistyczny, w mysl
ktérego cztowiek szukajacy szczescia dla siebie samego nie znajdzie go,
natomiast szcze$cie osiagnac mozna poprzez pomaganie innym (ewen-
tualnie ma wieksze na to szanse). Konow i Earley (2007: 5-6) podjeli
prébe uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywiscie tak jest i po-
stawili nastepujace pytanie badawcze: czy cztowiek dazacy tylko do jak
najwiekszych wlasnych korzysci (homo oeconomicus) jest szczesliwszy
od cztowieka szczodrego? Przeprowadzili w tym celu eksperyment
(dictator experiment), a nastepnie mierzyli poczucie szczeécia badanych
0s6b (darczyncow). W rezultacie uzyskali znaczaca korelacje pomiedzy
szczodrodcig a wynikami pomiaréw poczucia szczeécia. Osoby obda-
rowujace byly bardziej szczesliwe w dtuzszym okresie (w krétszym
tego nie stwierdzono). Badacze sprawdzali r6zne mozliwe wyjasnienia,
w tym mdéwiace o tym, ze szczodro$¢ przyczynia sie do poczucia szcze-
Scia, ze poczucie szczescia przyczynia sie do szczodrosci i ze dobrobyt
przyczynia sie zaréwno do szczedcia, jak 1 wiekszej hojnodci. Badania
najmocniej potwierdzilty inna hipoteze, méwiaca, iz dobre samopoczu-
cie (psychological well-being) jest gtéwnym czynnikiem wplywajacym na
poczucie szczescia i bycie szczodrym (Konow, Earley 2007: 3).

[stnieje szereg badan empirycznych podejmujacych kwestie zalez-
noéci pomiedzy altruistycznymi zachowaniami a poczuciem szczescia.
Pomaganie innym, wolontariat, przekazywanie pieniedzy na cele cha-
rytatywne sg pozytywnie skorelowane z poczuciem szczescia 0séb po-
dejmujacych te dziatania, zaréwno w krétkim, jak i dtuzszym okresie
(Youngsteadt 2008). Na przyktad wyniki badan przeprowadzonych
wéréd wolontariuszy® potwierdzaja, ze pomaganie innym, dawanie sie-

° Badania przeprowadzono w 2011 roku na prébie 360 wolontariuszy stowarzyszenia Sursum
Corda.
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bie wptywa korzystnie na poczucie szczescia. Prawie wszyscy respon-
denci (97,2 procent) stwierdzili, ze bycie wolontariuszem ich uszczesli-
wia (tabela 3).

Tabela 3. ,Bycie wolontariuszem uszczesliwia mnie”

Liczba Procent
Zdecydowanie tak 197 54,7
Tak 153 42,5
Nie 0 0
Zdecydowanie nie 2 0,6
Trudno powiedzie¢ 8 2,2
Razem 360 100

Zrédto: Rogowski 2011.

Biorac pod uwage motywy wolontariuszy w podejmowaniu swej
aktywnosci dla innych, okazuje sie, ze wszyscy badani (100 procent)
podjeli sie tej dziatalnosci ze wzgledu na dobro drugiego cztowieka
(tabela 4).

Tabela 4. Motywacja do pracy jako wolontariusz

Liczba Procent
Che¢ pomagania innym 360 100
Che¢ bycia potrzebnym innym 362 97,8
Zdobycie radoéci i satysfakeji 344 95,6
Nabycie nowych umiejetnosci 342 95
Che¢ poznania innych osob 303 84,2
Chet sprawdzenia siebie 264 73,3
Ze wzgledu na chec¢ realizacji przykazan religijnych 203 56,4
Mozliwos¢ znalezienia w przysztosci pracy 181 50,3
Walka ze swojg niesmiatoscia 117 32,5
Uzyskanie pomocy w rozwiazaniu wtasnych probleméw 101 28,1

Zrédto: Rogowski 2011.
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Badania pozwolity na wydobycie réwniez innych powodéw tej for-
my pracy. Naleza do nich m.in. che¢ bycia potrzebnym innym (97,8
procent) oraz rado$c i satysfakcja ptynaca z udzielania sie dla potrze-
bujacych pomocy (95,6 procent). Wéréd motywatoréw sa takze poten-
cjalne korzysci wlasne, takie jak nabycie nowych umiejetnosci, pozna-
nie nowych oséb, wieksze szanse na znalezienie pracy w przysztosdi,
a takze chec uzyskania pomocy.

Eksperymenty medyczne z wykorzystaniem skaneréw mézgu po-
kazuja, ze cztowiek odczuwa przyjemnosci nie tylko, gdy otrzymuje
pieniadze, lecz takze w sytuacji odwrotnej — gdy jest darczyrca (Moll,
Krueger, Zahn, Pardini, Oliveira-Souza 2006).

Przeglad badan empirycznych oraz introspekcja wskazuja na szcze-
$ciodajno$¢ ptynaca zaréwno z postawy nastawionej na zdobycie korzy-
$ci materialnych, jak i postawy cztowieka szczodrego, hojnego, dajace-
go. Gdy dana osoba przeanalizuje swoje zycie, to najczesciej stwierdza,
iz wcale nie czuje sie szczesliwsza teraz, gdy zarabia wiecej niz wtedy,
gdy studiowata lub rozpoczynata prace. A jednak powstaje pytanie, na
jakiej podstawie mozna stwierdzi¢, ze pienigdze nie daja szczescia, sko-
ro tyle ludzi do nich dazy i chce ich wiecej. W praktyce oczywiscie oka-
zuje sie najczesciej, ze nie chodzi o pienigdze same w sobie, lecz o dobra
ktére za nie mozna naby¢ (mozna utrzymac rodzine, uzyskac poczucie
bezpieczenistwa, rozwija¢ swoje zainteresowania, petniej zy¢ itd.).

Mozna takze sprobowac postawi¢ pytanie o efektywnos¢ obu stra-
tegii postepowania z punktu widzenia uzyskiwanego poczucia szcze-
$cia. Wydaje sie btednym stanowisko méwiace o tym, ze jedna postawa
jest lepsza od drugiej z punktu widzenia osiagania wiekszego poczucia
szczedcia. Z pewnoscig jedynie dazenie do jak najwiekszych korzysci
dla siebie samego (postawa egoistyczna) nie prowadzi do szczescia,
na co wskazuje wiele wynikéw badan, natomiast postawa szczodrosci
nie koniecznie musi oznacza¢, ze przestajemy sie troszczy¢ o samych
siebie. Wyciagna¢ mozna wstepny wniosek, iz najlepsza strategia jest
troska o wlasne cele, zaspokajanie wlasnych potrzeb, jednak przy jed-
noczesnym obdarowywaniu innych réznymi posiadanymi dobrami na
miare swych mozliwosci (pieniedzy, czasu, darmowej pracy itp.).
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Podsumowanie

Pojecie szczedcia moze by¢ réznie rozumiane. Z jednej strony moze cho-
dzi¢ o uwarunkowania obiektywne, z drugiej — o pewien stan umysto-
wo-emocjonalny. Bogactwo uwarunkowan poczucia szczescia cztowieka
rodzi problemy metodologiczne spowodowane wyodrebnieniem w ar-
tykule tylko dwéch, tj. pieniedzy i korzysci materialnych oraz szczo-
drosci wobec innych. Niemniej nakreslenie obu modeli cztowieka moze
stanowi¢ pewien punkt odniesienia do préby okreslenia, na ile realny
cztowiek jest w rzeczywistosci blizszy cztowiekowi ekonomicznemu,
ana ile cztowiekowi szczodremu i w jakim stopniu jest on szczesliwy.

Podsumowujac przeprowadzone analizy, mozna postawic¢ nastepu-
jace tezy: po pierwsze, pieniadze i wieksze dochody przyczyniaja sie
do poczucia szczescia cztowieka. Po drugie bycie hojnym i szczodrym
réwniez przyczynia sie do zwiekszenia poczucia szczescia. Oczywiscie,
by mdc dzieli¢ sie tym, co posiadamy, musimy najpierw to w jakis spo-
s6b zdoby¢. Przedstawione powyzej wyniki badan i poczynione anali-
zy nalezy traktowac jako wstepna prébe uzyskania odpowiedzi na po-
stawione pytania problemowe. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na szereg
istotnych poje¢, ktére wymagaja uporzadkowania i wskazania relacji
zachodzacych miedzy nimi. Nalezg do nich egoizm, interes wiasny,
hedonizm, bezinteresowno$¢, altruizm. Konieczne jest dalsze pogte-
bione dociekanie naukowe w tym zakresie.
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