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Robert Rogowski

SzczeSciodajnosc pieniadza

Wprowadzenie

Pytanie o istote¢ szczg$cia towarzyszy ludzkosci od dawna. Szczgsécie jest
przedmiotem docickan filozoféw, teologdow, socjologdw, psychologow, a takze
ekonomistow. Filozofow interesuje istota szczgscia, teologowie zajmuja si¢ Bogiem jako
zrodtem szczescia, socjologowie probuja mierzy¢ poczucie szczgscia spoleczenstw,
psychologowie badajg sposob przezywania szcze$cia przez jednostke, ekonomisci
natomiast (w obszarze ekonomii normatywnej) koncentruja si¢ na gospodarowaniu jako
czynniku szczescia. Przyjmujg przy tym czesto koncepcje homo oeconomicus, zgodnie z
ktéra celem aktywnos$ci cztowieka jest maksymalizowanie swej uzytecznos$ci oraz zysku.
Tak redukcjonistyczne pojmowanie cztowieka prowadzi do wniosku, iz jego szczgscie
polega na osigganiu sukcesow gospodarczych. Jednoczes$nie obserwuje si¢ rozwoj badan w
ramach tzw. ekonomii szcz¢scia, kwestionujacej zatozenia ekonomii klasycznej.

Na postawione pytanie: ,czy chcesz byé¢ szcze$liwy?” prawdopodobienstwo
uzyskania odpowiedzi negatywnej wydaje si¢ by¢ zerowe. Oczywiscie pojawia si¢
natychmiast problem zréznicowanego rozumienia pojecia szczgécia przez poszczegdlne
jednostki. Powstaje takze pytanie, ile os6b wie od czego zalezy ich szczgscie? Jakie
czynniki przyczyniaja si¢ do ich szczes$cia? Czy sa to czynniki obiektywne czy tez
zindywidualizowane? W jakim stopniu na szczg$cie wpltywajg wartosci materialne, a w
jakim wartosci niematerialne?

Problem badawczy niniejszego artykulu brzmi nastepujaco: w jakim stopniu
pieniadze wptywaja na poczucie szczgscia cztlowieka? Tak sformutowane pytanie dotyczy
subiektywnych refleksji i odczu¢ ludzi na temat znaczenia pienigdza dla ich zadowolenia z
zycia, jakoS$ci zycia czy tez subiektywnego poczucia szczgscia. Praca niniejsza nie bedzie
zatem zawierata szczegdtowych dociekan na temat obiektywnych czynnikow szczescia,

ktore jezeli wystapig, gwarantuja jego osiagnigcie. Rozr6zni¢ nalezy to, co konkretnej
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osobie wydaje si¢ jako szczeScie (szczgécie subiektywne), od tego co prowadzi do
szczgscia kazdego cztowieka (szczeScie obiektywne). Niemniej jednak, na wstepie pracy
pojawi sie kilka wybranych pogladow wybranych myslicieli probujgcych odpowiedzie¢ na
pytanie dotyczace relacji miedzy bogactwem a szczgsciem.

Artykul ma charakter przegladowy i jego celem jest przedstawienie wynikow
réznych badan empirycznych realizowanych w ostatnich latach na temat wplywu pienigdza
1 dochodow na poczucie szczgscia cztowieka. Ma on takze zweryfikowaé na ile,
przyjmowane wcigz przez niektorych ekonomistow, zatozenie homo oeconomicus jest
realistyczne, a na ile jest ono rodzajem ideologii, czgsto wcigz narzucanej mi¢dzy innymi
studentom kierunkoéw ekonomicznych. Czy rzeczywiscie jest tak, ze ,,wigcej, znaczy
lepiej?”. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze ekonomia jest nauka, ktora ma jedynie wyjasniac i
radzi¢ jak gospodarowal racjonalnie (np. maksymalizowa¢ zysk, zwieksza¢ sprzedaz,
zmniejszaé koszty itp.). Gdy ekonomisci méwia, ze celem przedsicbiorstwa (gospodarstwa
domowego, konsumenta) powinna by¢ maksymalizacja zysku, uzytecznos$ci, wydaje sie, ze
wykraczaja poza przedmiot badan ekonomii i wchodzg m.in. w takie obszary, jak kierunki
wybordw zyciowych jednostek, cel zycia, sens gospodarowania, sposdéb wykorzystania
wolnego czasu itp. Czlowiek nigdy nie musi maksymalizowaé swej uzyteczno$ci, a
przedsiebiorca swego zysku. Byloby to sprzeczne z jednym z podstawowych zatozen
ekonomii (zwlaszcza w wersji liberalnej), czyli wolnoscig gospodarcza, bedacej
elementem ludzkiej wolnosci. Przedsigbiorca moze dazy¢ do maksymalizacji zysku, ale nie
musi. Przedsigbiorca jest jednoczesnie odpowiedzialny (rowniez moralnie) za przetrwanie i
rozwoj swego przedsigbiorstwa. Dodatni wynik finansowy jest zatem konieczny, lecz
wcale nie musi by¢ maksymalizowany. Przedsigbiorca jest cztowiekiem i1 z perspektywy
swego rozwoju nie powinien catkowicie koncentrowac si¢ tylko na zarabianiu i rozwijaniu
swego przedsigwzigcia. Konsument nie moze tylko maksymalizowa¢ swej uzytecznosci (w
sensie konsumpcyjnym) — dla swego dobra powinien udoskonala¢ wszystkie wymiary
swego czlowieczenstwa’.

Dla realizacji celu artykutu przyjeto nastepujaca procedurg badawcza. Najpierw
zostang przedstawione koncepcje szczeScia, co powinno da¢ swego rodzaju mape
mozliwych wyboréw 1 celow ludzkich dazen, uwazanych przez rézne osoby w roéznych
momentach dziejowych za zrodlo szczescia. Nastgpnie wyjasniona zostanie rola pienigdza

w zyciu gospodarczym. FEkonomiczne ujecie uzupelnione zostanie spojrzeniem

! Wymiary rozwoju cztowieka analizuje J. Szczepanski w swej ksiazce, Konsumpcja a rozwdj czlowieka.
Wstep do antropologicznej teorii konsumpcji, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1981.
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socjologicznym, tzn. przedstawione zostanie spoleczne znaczenie pienigdza. Powyzsze
rozwazania maja doprowadzi¢ do gléwnego celu artykuty, tj. do proby pokazania w jakim
stopniu pienigdze wptywajg na szczeScie cztowieka. W opracowaniu wykorzystane zostang
badania zrealizowane w rdéznych krajach, w ktorych préobowano rozpoznaé¢ zaleznos$¢
pomigdzy stopniem maj¢tnosci a poczuciem szczescia.

W artykule termin pienigdze rozumiany jest w sensie szerokim (nie $cisle
ekonomicznym), tzn. mamy na mysli zarowno dobra materialne (ktére moga by¢ ujete w
jednostce pienieznej), dobrobyt, jak i dochdéd czy tez inne substytuty pienigdza
(oszczednosci w roznej postaci, jak na przyklad papiery wartosciowe, nieruchomosci
majace charakter lokaty kapitatu itp.). Pieniadz w sensie szerokim zdefiniujemy zatem jako
wszelkie dobra materialne (bogactwo), ktoérych warto$¢ moze by¢ zmierzona i wyrazona w

jednostce pienigzne;.

1. Pojecie szczeScia

Pojecie szczescia jest niezwykle pojemne. Wynika to przede wszystkim z bardzo
zréznicowanego pojmowania jego istoty. Bioragc pod uwage wiele bliskich terminow,
takich jak: jakos$¢ zycia, dobre zycie, przyjemne zycie, poziom zycia czy tez poczucie
szczgscia, proba jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o istote szczescia staje si¢ nictatwa.
Zamiast proby skonstruowania jednej definicji szcze$cia (co wydawaé si¢ moze zadaniem
karkotomnym) przedstawione zostang typowe proby odpowiedzi na pytanie o istote
szczescia. Wezesniej nalezy dokonac jeszcze kilku rozroznien.

Pierwszy podziat dotyczy czynnikdéw bezposrednich szczeScia 1 czynnikow
posrednich. Czynniki bezposrednie daja szczgscie same w sobie (kto§ moze widzie¢ w
samym posiadaniu okreslonej liczby pieniedzy zrodlo szczgécia), natomiast czynniki
posrednie s3 instrumentem zblizania si¢ do szczgscia (kto§ moze gromadzi¢ pienigdze w
celu poznania interesujacych miejsc na $wiecie, czy tez zdobycia wyksztalcenia, co moze
traktowac jako istote szczescia).

Kolejnym rozréznieniem sa czynniki konieczne do osiggnigcia szczeScia (maja
charakter obiektywny, np. zdrowie jest czym$ bardzo fundamentalnym z punktu widzenia
poczucia szczqéciaz) oraz czynniki przyczyniajace si¢ do szcze$cia (ulatwiajg bycie

szczesliwym, np. posiadanie satysfakcjonujacej pracy).

2 Cho¢ na pewno wskaza¢ mozna osoby, ktore czuja si¢ szcze$liwe mimo ulomnosci fizycznej badz
psychicznej.
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Trzeci podziat to szczescie doskonate (rozumiane jako idea, typ idealny uzywajac

jezyka socjologicznego, np. zycie wieczne) 1 szczeScie przecigtne (ktore moze byc

rozumiane jako w miar¢ spokojne zycie).

Cho¢ powiemy, ze kazdy dazy do szczescia, to pozostaje pytanie na ile ludzie znaja

czynniki swego szczescia. Tutaj mozna szuka¢ samemu, korzystajac z do§wiadczen innych

ludzi, madrosci ludzkiej, czy tez wybra¢ dowolno$¢ probujac réznych doswiadczen

zyciowych.

Ludzkos$¢ w swej historii probowata i wcigz probuje uzyska¢ odpowiedz na pytanie o

istot¢ 1 czynniki szcze$cia. Jak podaje W. Tatarkiewicz, przez czynniki szczgscia nalezy

rozumie¢ t0 wszystko, co ma pozytywny udzial w szczgsciu. Wspomniany autor podaje

bogaty katalog czynnikéw szcze$cia wypracowany prze ludzka mysl:

Zycie w prawdzie daje szczescie i rado$é zycia, cho¢ sa tacy ktorzy twierdza, ze
trzeba postugiwac si¢ fatszem 1 zaktamaniem.

Zycie w uszcze$liwianiu innych (niektorzy natomiast mowia, ze innych nie da sie
uszczesliwic)

Zachowanie dobrego stanu zdrowia, ktore cho¢ jest wartos$cig bardzo podstawowa
dla naszego szczgscia, to zdarzajg si¢ jednostki, ktore sg szczesliwe w cierpieniu i
chorobie widzac w nich sens.

Aby by¢ szczesliwym trzeba kontrolowac i ogranicza¢ swe namigtno$ci, cho¢ inni
uwazaja, ze lepsze jest uleganie namig¢tnosciom w imi¢ szczescia.

Szczesliwym jest cztowieka, ktory rozwija si¢ w petnej wolnosci (rozumianej jako
nieskrgpowana dowolnos¢). Inni méwia, ze nalezy przyjac postawe postuszenstwa
I podporzadkowania si¢ innym.

Szczgécie jest darem losu, a wigc nie wymaga wysitku — jest wynikiem
przeznaczenia. Przeciwnicy twierdza, ze szczescie trzeba wypracowacd, gdyz jest
ono wynikiem pracy 1 wysitku.

Szczescie polega na ciaggltej walce (w zyciu gospodarczym, spolecznym,
politycznym). Przeciwnym rozwigzaniem jest zycie pelne wewngtrznego pokoju
obok $wiata, w ktorym trwa nieustanna gonitwa, konkurencja i troska o rzeczy
mato istotne.

SzczeScie zalezy od stanu posiadania. Brak majatku i bogactwa jest bolesny.
Opcja przeciwna zaktada umiarkowany stan posiadania, ktory nie prowadzi do

zniewolenia i nie przeszkadza w osigganiu tego, co jest najwazniejsze w Zyciu.
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e Aby by¢ szczesliwym trzeba zapomnie¢ o grozie $mierci (Skrajnie przeciwne
podejécie polega na zyciu nacechowanym nieustannym mysleniem o koniecznej
$mierci).

e Prawdziwe szczescie polega na wolnosci od trwogi i leku. Istnieje stanowisko
przeciwne, zgodnie z ktorym konieczne jest ciggle myslenie o przysztosci oraz
stawianie warunkow, jakie muszg zaistnie¢ by w koncu poczuc¢ si¢ szczesliwym.

e Sednem szczescia jest zaspokajanie swych pozadan. Inni natomiast uwazajg, ze
szcze$cie tkwi w niezaspokojonych pozadaniach, gdyz pobudzajg one do zycia i
daja mu urok.

e Prawdziwe szczescie polega na zyciu pelnym wrazen. Z drugiej strony szczescie
jest postrzegane w zyciu harmonijnym, zaplanowanym, uregulowanym i
jednostajnym.

e Wierzacy uwazaja, ze szczgécie jest mozliwe tylko w Bogu. Materialisci za$
twierdza, ze szczegscie jest mozliwe tylko dla tych, ktorzy pojeli, ze Boga nie ma.

e Do szczgécia konieczna jest wielka milos¢, wielkie uczucie, romantyczna
przygoda. Realisci uwazaja, ze lepsza jest ,,normalna” i ,,mata” mito$é ale dtuga®.

Arystoteles uwaza, ze najwyzszym dobrem cztowieka jest szczescie. Nie polega ono
jednak na doznawaniu przyjemno$ci i rozkoszy (,,zycie odpowiednie dla bydta”), na
zaszczytach (zalezaloby od tych, ktérzy tych zaszczytow udzielaja), czy tez na
gromadzeniu bogactw (zycie takie byloby zyciem pod przymusem, a bogactwa sg jedynie
srodkami do celu — dobra najwyzszego). ,,Zycie spedzone na gromadzeniu bogactw jest
wigc zyciem najbardziej absurdalnym 1 nieautentycznym, poniewaz poswigcone jest
poszukiwaniu rzeczy, ktore maja co najwyzej warto$¢ jako srodki, a nie jako cele™.
Prawdziwe szczgscie to ,,kontemplowanie prawdy, tak jak Bog jg kontempluje, albo — jak
to uwyraznia Etyka Eudemejska — kontemplowanie samego Boga, ktory jest najwyzszq
rozumnos'ciq”s.

Sw. Tomasz uwaza, ze szczgécie nie moze polega¢ na bogactwach, przy czym
pieniagdze naleza do bogactw sztucznych, ktére same w sobie nie zaspokajaja natury
cztowieka, lecz stuza dokonywaniu wymiany dobr, tj. bogactw naturalnych. Bogactwa za$
naturalne cztowiek poszukuje i tworzy dla podtrzymywaniu swej ludzkiej natury. Dlatego

bogactwa nie moga by¢ ostatecznym celem. Pienigdze (bogactwa sztuczne) sg przez

¥ Zob. W. Tatarkiewicz, O szczesciu, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2003, s. 276-286.
* G. Reale, Historia filozofii starozytnej, Tom I, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1997, s. 476-478.
® G. Reale, Historia ... dz. cyt., s. 494.
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cztlowieka poszukiwane tylko dlatego, ze mozna za nie zdoby¢ rzeczy konieczne do
uzywania w zyciu. ,Jest wigec rzecza niemozliwa, aby szczgdcie, czyli ostateczny cel
cztowieka, mogto polegac na bogactwach”G. Sw. Tomasz cztowieka ceniacego tylko dobra
cielesne, tj. dobra ktére mozna naby¢ za pienigdze uznaje za ghupiego. Za pienigdze mozna
zakupi¢ tylko rzeczy materialne, a nie da si¢ naby¢ warto$ci duchowych (ich nie mozna
sprzedawac)’. Przytacza tu Ksigge Przypowiesci (17,16): ,,C6z pomoze glupiemu, ze ma
bogactwa, skoro madrosci kupi¢ nie moze”. Dobra materialne (zewngtrzne jak je inaczej
okresla §w. Tomasz) sa potrzebne w zyciu czlowieka, jednak nigdy nie bgda stanowily
istoty szcze$Scia — sg jedynie narzedziami szcze$liwosci niedoskonatej (ziemskiej): dla
zaspokajania wlasnych naturalnych potrzeb oraz dla spetniania dobrych uczynkow®,

Wedlug A. de Mello, cztowiek nie chce by¢ bezwarunkowo szczgéliwy. ,,Gotow
jestem by¢ szczgsliwy, jednak pod warunkiem, ze bede miat to, tamto i jeszcze co$ innego
[...] Nie potrafimy by¢ szczesliwi tak sobie, po prostu dla samego faktu; zadamy spetnienia
jakich$ tam warunkow”®. Dla de Mello szczeseie to prawdziwa wewnetrzna pelna wolno$é
wobec wszystkiego. Wtedy jest mozliwa mito$¢ wobec kazdego. Prawdziwe szcze$cie nie
ma swej przyczyny — szczescia nie mozna zdoby¢ dlatego, ze kazdy juz je ma. ,,Szczgscie
jest naszym stanem naturalnym. Szczes§liwo$¢ jest naturalnym stanem matych dzieci, do
ktérych Krélestwo nalezy az do chwili, gdy je powstrzymamy i zarazimy ghupota
spoteczenstwa i kultury [...] Zycie jest tatwe, jest zachwycajace. A jesli jest trudne, to
jedynie z powodu waszych zhudzen, waszych ambicji, waszej chciwosci i nienasycenia™®.
Poszukiwanie szcze$cia w coraz wigkszych pienigdzach 1 w coraz wigkszej ilosci dobr
materialnych dla de Mello jest totalnym nieporozumieniem i1 btedem czlowieka. Taka
droga jest stratg zycia.

L. Kotakowski, oprocz negatywnych efektow ludzkiej checiwosci, ktora nie ma granic,
podaje takze jej mozliwe dobre skutki. ,,Chciwo$¢ za$, cho¢ moralnie naganna i
odpowiedzialna za wigkszo$¢ zbrodni, jakie ludzie popelniaja, jest takze odpowiedzialna
(obok lenistwa) za najznakomitsze osiggnigcia ludzkiej wynalazczosci technicznej, ktore

czyniag nasze zycie latwiejszym, wygodniejszym, bardziej luksusowym (w moralnie

® Sw. Tomasz, Suma teologiczna. O szczesciu, Katolicki Osrodek Wydawniczy ,,VERITAS”, Londyn brw, s.
40.

" Sw. Tomasz, Suma ... dz. cyt., s. 40-41. Mozna natomiast sprzedawaé nosniki tych wartosci jak np. ksigzki,
podrdze i inne.

® Sw. Tomasz, Suma ... dz. cyt., s. 95.

° A. de Mello, Przebudzenie, Wydawnictwo REBIS, Poznan 1993, s. 15.

19 A de Mello, Przebudzenie dz. cyt., s. 84.
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neutralnym sensie), podczas gdy proby zlikwidowania chciwosci $rodkami
instytucjonalnymi koncza sie bezgraniczng masa cierpien i nedzy”*™.

B. Brulde rozrdéznia szczesliwe zycie od dobrego zycia. Stawia pytanie czy jakos¢
zycia czlowieka zalezy od tego, czy jest szcz¢sliwy? Czy moze by¢ inny cel zycia niz
szczgscie? Pytanie o dobre zycie, to inaczej pytanie o to, co czyni zycie warte zycia? Co
sktada sie na dobro cztowicka? Co powoduje, ze zycie staje si¢ dobre?'? Jak widaé pojawia
si¢ problem definicyjny zwigzany z uzgodnieniem zakresu poj¢cia szczescie. Postlugiwanie
si¢ terminami w rodzaju dobre zycie, jako$¢ zycia, eudajmonia, poczucie szczescia, CZy tez
powszechnie uzywany angielski termin well-being, powodowa¢ moze zamieszanie
znaczeniowe, dlatego nalezy przyjac, ze szczgscie jest pojeciem najszerszym i rozumianym
raczej intuicyjnie oraz w sposob relatywny (zindywidualizowane subiektywne poczucie
szczgscia). Przyjecie takiego zatozenia jest konieczne w badaniach socjologicznych
zajmujacych si¢ rozpoznawaniem jak ludzie rozumiejg szczgécie i czy uwazajg si¢ za
szczesliwych.

Przegladajac katalogi ksiggarn i bibliotek mozna znalez¢ tony papieru zadrukowane
réznego rodzaju poradnikami na temat tego jak by¢ szczesliwym, jak osiggna¢ sukces itp.
Powstaje pytanie, czy rzeczywiscie cztowiek jeszcze nie odkryt istoty szczgscia i dlatego
wcigz podaje nowe rozwigzania? Czy przypadkiem te nowe rozwigzania nie sg starymi,
lecz jedynie w nowej formie opakowanymi i podanymi? Przy zapisaniu frazy ,,Jak by¢
szczeSliwym” w najbardziej popularnej wyszukiwarce internetowej pojawia si¢ 29 tys.
polskich odno$nikow do ksigzek, zestawdéw porad, a nawet instrukcji zawierajacych
recepte na szczescie. To samo zapytanie w jezyka angielskim ,,How to be happy” daje 229

tys. odnosnikow™.

2. Gospodarcze i spoleczne funkcje pieniadza

Znaczenie pienigdza we wspodiczesnej gospodarce mozna poréwnaé¢ do znaczenia
zywnosci dla cztowieka. Pienigdz jest szczegolnego rodzaju dobrem — dzigki niemu zycie
gospodarcze moze si¢ rozwija¢ i cztowiek tatwiej moze zaspokaja¢ swoje potrzeby. W
ekonomii pienigdz definiowany jest jako powszechnie akceptowany towar, za pomoca
ktorego dokonujemy wymiany produktéw. W historii gospodarczej pienigdz przyjmowat

rozng forme, co determinowato takze mozliwo$¢ rozwoju wymiany handlowej 1 postepu

L. Kotakowski, Mini wyklady o maxi sprawach, Wydawnictwo ZNAK, Krakow 2004, s. 91-92.

12 7ob. B. Brulde, Happiness and the good life. Introduction and conceptual framework, “Journal of
Happiness Studies”, nr 8, 2007, s. 1-14.

13 Zapytanie z dnia 20.04.2008 roku na stronie www.google.pl
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gospodarczego. Pieniadz wspotczesny (elektroniczny 1 gotdwkowy) pelni wiele
pozytecznych funkcji. Po pierwsze, jest srodkiem wymiany dobr, ustug, pracy. W
gospodarce bezpienieznej transakcje dokonywane byly bezposrednio, np. towar za towar.
Wymiana barterowa oznaczata, ze strony musiaty zsynchronizowaé swoje oferty. Musiata
wystepowaé podwodjna zbieznos¢ oferty 1 zapotrzebowania stron uczestniczacych w
transakcji. Taka sytuacja powodowata trudno$¢ w osigganiu sprawiedliwej wymiany,
zwlaszcza w przypadku towarow niepodzielnych. Po drugie, pienigdz jest jednostka
rozliczeniowg 1 umozliwia dokonywanie pomiaru ekonomicznej wartosci dobr i1 ushug.
Mozliwos¢ wyceny dobra za pomocg pienigdza oznacza, ze wcale nie musimy go posiadac.
Styszac ceng interesujgcego nas dobra mamy od razu wyobrazenie o jego rynkowej
warto$ci, co umozliwia nam dokonywanie porownan wartosci rzeczy i ustug. Po trzecie,
pieniadz jest $rodkiem tezauryzacji, co oznacza, ze mozemy za jego pomoca
przechowywa¢ warto$ci materialne. Oszczedzanie pienigdza umozliwia dokonanie w
przysztosci zakupu, czyli mozemy przenosi¢ wartos¢ pienigdza w czasie. Tutaj pojawia si¢
negatywny aspekt zjawiska inflacji, ktéra prowadzi do obnizenia sity habywczej jednostki
pieniadza™.

Uzyteczno$¢ pienigdza w gospodarce jest nieoceniona. Dzigki niemu mamy
mozliwo$¢ obnizenia kosztéw transakcyjnych, ktore w gospodarce barterowej bytyby
bardzo wysokie. Dzieki pienigdzu optacalna staje si¢ specjalizacja, czyli produkcja duzych
ilosci dobr okreslonego rodzaju z mysla o ich wymianie na rynku. Efektem jest rozwoj
podzialu pracy i coraz lepsza i szersza oferta rynkowa, a jednostkowe koszty produkcji
malejg. W koncu pienigdz umozliwia dokonywanie rachunku ekonomicznego, czyli
planowanie przysztych inwestycji, ich porownywanie i wybor najlepszej. TO sprzyja
rozwojowi przedsiebiorczosci i podejmowaniu wyzwan gospodarczych™.

Czlowiek majac rézne potrzeby, w celu mozliwosci ich zaspokojenia dazy do
posiadania pienigdza. W ekonomii wskazuje si¢ na trzy podstawowe motywy trzymania
pienigdza. Po pierwsze, jest nim motyw transakcyjny, ktory zwigzany jest z checig
dokonania przewidywanych transakcji, a spowodowany jest niedoskonata synchronizacja
wpltywow (uzyskiwania dochodow) i wydatkdéw w czasie (wydatki konsumpcyjne sa
roztozone w czasie 1 odbywajg si¢ znacznie czeSciej w stosunku do wplywow — np.
otrzymywanego co miesigc wynagrodzenia). Po drugie, czlowiek chcac czué sie

bezpiecznie, przechowuje s$rodki pienigzne na wypadek naglych nieprzewidzianych

4 Zob. S. Duda i in., Zarys Ekonomii, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2003, s. 218-221.
S, Dudaiin., Zarys ... dz. cyt., s. 221-223.
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przysztych wydatkéw (tzw. motyw przezornosciowy). Po trzecie, pieniagdz moze takze
stuzy¢ dokonywaniu réznego rodzaju spekulacji, ktore maja da¢ dodatkowe zyski (tzw.
motyw spekulacyjny, aktywne obracanie pieniqdzem)lG.

Pamigtajagc, ze w niniejszym opracowaniu pienigdz nalezy traktowa¢ w szerokim
ujeciu, jego formg beda takze kredyty, ktére w gospodarkach wolnorynkowych stanowia
znaczaca ilos¢ wykreowanego przez system bankowy pienigdza i stanowig potezny zasob
w rekach konsumentow. W wymiarze indywidualnym pojawia si¢ takze problem
niesptacalnosci kredytow przez gospodarstwa domowe i wpadanie w spirale zadtuzenia,
ktore generuja czesto bardzo powazne konsekwencje psychiczne, rodzinne, czy tez
zdrowotne (w skrajnych sytuacjach dochodzi do samobojstw). Nieumiejetne zadluzanie
bywa efektem braku elementarnej wiedzy ekonomicznej, zbyt silnej presji konsumpcyjnej
lub brakiem umiaru. Nieznajomo$¢ konstrukcji  kredytu jest niejednokrotnie
wykorzystywana przez banki i posrednikow finansowych, co wida¢ w potozeniu nacisku w
reklamach na wysoko$¢ raty jaka konsument bedzie placit za udzielony kredyt, przy
jednoczesnym unikaniu przedstawiania rzeczywistych kosztow kredytu. Oczywiscie,
zadluzanie si¢ bywa takze koniecznos$cig zyciowa i coraz czgsciej jest roOwniez forma
inwestycji (przyktadem jest kredyt hipoteczny).

Z socjologicznego punktu widzenia pieniagdz moze by¢ analizowany jako $rodek
komunikacji, jako $rodek wtadzy, jako wyznacznik prestizu, jako cel walki polityczne;j,
gospodarczej, spotecznej. Pieniagdz bywa czynnikiem zazdrosci, pogardy, Zzrddlem
morderstw, ludzkiego cierpienia 1 innych tragedii. Pieniagdz w relacjach migdzyludzkich, w
stosunkach spotecznych, w relacjach miedzy wspolnotami narodowymi i panstwowymi ma
swoja istotng role, a w pewnych sytuacjach staje si¢ zrodtem powaznych konfliktow (w

tym wojen).

3. Pieniadz jako czynnik szczeScia

W ekonomii przyjmuje si¢ powszechnie 1 bezkrytycznie zatozenie, ze wigkszy dochod
1 zysk prowadza do wigksze] uzytecznosci i zadowolenia. Na tym zalozeniu opiera si¢
wiele postulatow ekonomii normatywnej. Ale czy te zaloZenia s3 prawdziwe? Na
powyzsze pytanie odpowiedzi udzieli¢ moga socjologowie 1 ekonomisci badajacy

zalezno$¢ migdzy poziomem dochodoéw a poczuciem szczescia.

S Dudaiin., Zarys ... dz. cyt., s. 222-225.
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M. Baucells i R.K. Sarin z Uniwersytetu Navarra podjeli si¢ w swych badaniach proby
odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego wierzymy, ze wigcej pienigdzy pozwoli nam
osiggna¢ szczeScie (skoro w rzeczywisto$ci jest to nieprawda)? Wg autoréw ludzie
przeceniajg znaczenie pienigdza jako czynnika powigkszajacego poczucie szczescia.
Zwracaja takze uwage, ze w przypadku gdy ludzie ogotem bogaca si¢ w spoteczenstwie,
ich pozycja spoleczna praktycznie si¢ nie zmienia (wzgledem innych o0sob)'’, w efekcie
czego nie zmienia si¢ takze ich poczucie szczescia. Potwierdzaja jednoczesnie, ze
generalnie ludzie w spoleczenstwach bogatszych sg szczesliwsi od ludzi w
spoteczenstwach biednych. Rysunek 1 przedstawia zalezno$¢ migdzy indywidualnym

wzrostem dochodu, a poczuciem szczgécia.
Rysunek 1. Zmiana poczucia szczg$cia wynikajaca ze zmiany dochodu.

Poczucie
szczescia

max Dochodd

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Poczatkowo przyrost szcze$cia spowodowany wzrostem dochodu jest intensywny
(oznacza mozliwos¢ zaspokojenia coraz wigkszej ilosci potrzeb), by z czasem male¢ (co
jest zgodne z ekonomicznym prawem malejacej uzytecznosci krancowej). Problemem
badawczym jest znalezienie poziomu dochodu (oznaczonego na rysunku 1 jako ,,max’), po
ktorego przekroczeniu przestaje rosna¢ poczucie szczescia. Chodzitoby o odpowiedZ na
pytanie w rodzaju: ,,Przy jakim wynagrodzeniu, podwyzka jakg otrzymalby respondent nie
spowodowataby praktycznie Zzadnego wzrostu poczucia szczgscia?”. Badania rodzin

amerykanskich pokazaty, ze poczucie szczg$cia osigga swoje maksimum w przedziale

7M. Baucells i R.K. Sarin, Does more money buy you more happiness?, “Working Paper”, nr 683,
University of Navarra, Barcelona 2007, s. 1.
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dochodoéw od 50 tys. do 90 tys. dolaréw rocznie. Przy dalszym wzro$cie dochodu nie
obserwowano znaczacego wzrostu poczucia szczescia™®,

Wskazuje si¢, ze uzytecznos¢ z konsumpcji w decydujgcym stopniu zalezy od dwoch
czynnikéw: od przystosowania si¢ do wczesniejszego poziomu konsumpcji oraz od relacji
swojej sytuacji w stosunku do grup odniesienia poréwnawczego™®.

Mechanizm przystosowania polega na tym, ze jesli spoleczenstwo wraz ze wzrostem
dochodu (bogactwa) wszystkich jego cztonkow przyzwyczai si¢ do wyzszego poziomu
konsumpcji, nie nastepuje zwickszenie poczucia szczqéciazo. Oczywiscie nie oznacza to, ze
wzrost dochodow konkretnej osoby nie moze przyczyniac si¢ do zwigkszenia poczucia jej
szczgscia.

Badania przeprowadzone wsrod osob, ktore wygraty rok wczesniej na loteriach kwoty
w przedziale od 50 tys. dolaréw do miliona dolaréw wskazuja, ze osoby te sg szczesliwsze
w stosunku do grupy kontrolnej w bardzo niewielkim stopniu. Na 5-cio punktowej skali
0soby wygrywajace pienigdze ocenity $rednio swoj poziom szcze$cia na poziomie 4.0,
natomiast osoby z grupy kontrolnej na $rednio na poziomie 3.8. Te wyniki sg istotnie
niezgodne z powszechnym mniemaniem ludzi, ktorzy wierza, ze gdy wygraja na loterii
stana sie bardzo szczesliwi®t. W takiej sytuacji powstaje pytanie o sens uczestnictwa ludzi
w roznych loteriach? Wydaje sie, ze korzystaja na nich przede wszystkim podmioty
prowadzace tego typu dzialalno$¢ gospodarcza. W przypadku osob grajacych, by¢ moze
chodzi o przezycie emocjonalne towarzyszace oczekiwaniu na informacje o potencjalnej
wygranej. Ile 0sob w Polsce oczekuje codziennie na wyniki Totalizatora Sportowego w
nadziei, ze moze wlasnie dzisiaj bedzie Ow szczesliwy dzien?

Podobne wyniki dostarcza badanie wptywu pozytywnego ,,szoku dochodowego”
(naglego istotnego wzrostu poziomu dochodow) na poczucie szczg$cia. W momencie
wzrostu dochodu (,,szok dochodowy”) wzrasta takze poczucie szczgécia, jednak po okresie

okoto 2-3 lat spada ono do poziomu wyjsciowego (rysunek 2). W takiej sytuacji dla

¥ D. Kahneman i in., Would You Be Happier If You Were Richer? A Focusing Illusion, Princeton University,
“CEPS Working Paper” nr 125, maj 2006, s. 10. Moje uproszczone badania sondazowe realizowane na
zasadzie wypelienia krociutkiej ankiety przez studentdéw zaréwno studidw stacjonarnych, jak i
niestacjonarnych pokazaty, ze 6w poziom dochodu po ktéorym jego wzrost nie miatby juz wigkszego wptywu
na poczucie szczgscia ksztattuje si¢ $rednio w przedziale od 1500 do 2500 zt netto miesigcznie na osobge w
rodzinie. Dla czteroosobowej rodziny jest wige t0 dochdd roczny od 48000 do 120000 zt netto.

1 M. Baucells i R.K. Sarin, Does more money ... dz. cyt., S. 3.

M. Baucells i R.K. Sarin, Does more money ... dz. cyt., S.12.

2 M. Baucells i R.K. Sarin, Does more money ... dz. cyt., s. 23.
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zapewnienia cigglego wzrostu poczucia szczescia, musialyby mie¢ miejsce systematyczne i

. 22
czeste ,,szoki dochodowe””*.

Rysunek 2. Zmiana poczucia szczescia po ,,szoku dochodowym”.

A
\W drugim roku szczescie

wzrasta a nast¢gpnie opada

Dochod \
Skok dochodu pod

koniec drugiego roku

v

1 2 3 4 5
Czas w latach

Zrodto: A. E. Clark, P. Frijters, M. Shields, Relative ... dz. cyt., s. 13.

W  eksperymencie przeprowadzonym wsrod studentow Harvardu poproszono o
wskazanie w ktérym z dwoch wymyslonych swiatow woleliby zy¢. W pierwszym dochody
pytanego studenta wynosityby 50 tys. dolaréw, a innych ludzi 25 tys. dolar6w rocznie. W
drugim $wiecie, jego dochody wynosityby 100 tys. dolarow, a innych ludzi 250 tys.
dolarow rocznie. Wigkszo$¢ studentéw wybrata pierwszy z proponowanych $wiatéw.
Autorzy badan twierdza, ze wysoko$¢ dochodu wplywa na poczucie szczeScia W

zaleznosci od tego, jak dana osoba wypada w poréwnaniu z innymi osobami

2 A, E. Clark, P. Frijters, M. Shields, Relative Income, Happiness and Utility: An Explanation for the
Easterlin Paradox and Other Puzzles, “Discussion Papers”, nr 2840, Bonn, Czerwiec 2007, s. 13.

294



wykonujacymi podobny zawdd. Tak wigc, profesor uniwersytetu nie poréwnuje swoich
dochodow ani do gwiazd filmowych, ani do 0s6b bezdomnych, lecz do innych nauczycieli
akademickich®®. M. Baucells i R.K. Sarin formuluja wniosek, iz w celu zwickszenia
poczucia szczescia, ludzie powinni zaja¢ si¢ praktykami duchowymi, jak modlitwa czy tez
medytacja. Cho¢ wymagaja one czasu i1 dyscypliny, to moga zmniejszyé poczucie
niezadowolenia wynikajacego ze swej gorszej pozycji ekonomicznej?’. Z punktu widzenia
istoty modlitwy jest to oczywiscie jej instrumentalizacja, jednak jej praktykowanie, cho¢
roznie motywowane, powinno, wg autoréw badan, przyczyni¢ si¢ do osiggnigcia
wspomnianych efektow.

Badania wykazaty, ze wraz ze wzrostem dochodu w krajach bogatszych w ciagu
dhugiego okresu czasu poczucie szczgscia nie rosto, a nawet spadato. Rysunek 3 i 4 oraz

tabela 1 pokazuja te zaleznosci dla Japonii i Stanow Zjednoczonych.

Rysunek 3. Zadowolenie z zycia i PKB per capita w Japonii w latach 1958-1991.
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M. Baucells i R.K. Sarin, Does more money ... dz. cyt, S. 4.
# M. Baucells i R.K. Sarin, Does more money ... dz. cyt, s. 5.
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Zrodto: M. Baucells i R.K. Sarin, Does more money ... dz. cyt, S. 1.

Tabela 1. Rozklad szczgécia w Stanach Zjednoczonych (w %).

1975 1996
Bardzo szczesliwi 32 31
Dosc¢ szczesliwi 55 58
Niezbyt szczesliwi 13 11

100 100

Zrodto: R. Layard, Happiness ... dz. cyt., s. 14.

Rysunek 4. Dochdd a szczgsécie w Stanach Zjednoczonych.
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Zrodto: R. Layard, Happiness: Has social science a clue?, London School of Economics, March 2003, s. 15.

296




Badano takze relacj¢ migdzy satysfakcja z zycia a poziomem dochodow w pigciu
krajach europejskich (Wielka Brytania, Francja, Wtochy, Niemcy i Holandia). Wszedzie
zaleznosci byly podobne — tzn. $redni poziom poczucia zadowolenia z zycia utrzymywat

si¢ na wzglednie statym poziomie (rysunek 5).

Rysunek 5. Satysfakcja zyciowa W pigciu krajach europejskich w latach 1973-2004.
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Zrodto: A E. Clark, P. Frijters, M. Shields, Relative ... dz. cyt., s. 3.
Przedstawione zalezno$ci wskazuja wyraznie, ze zadowolenie z zycia nie zalezy tylko

od poziomu dochodow. W praktyce autorzy badan jako istotne podajg takie czynniki, jak
odziedziczone uwarunkowania osobowo$ciowe, zycie rodzinne i towarzyskie, zdrowie,
praca i poczucie bezpieczenstwa w zatrudnieniu, pokdj spoteczny oraz wiara, Zycie
duchowe? i religijne®.

Co dos¢ oczywiste, w krajach biedniejszych, w ktorych wystepuje problem gtodu,
brak schronienia, choroby oraz rdézne spoteczne i wojenne zamieszki, $rednie poczucie
szczeg$cia jest nizsze niz w krajach bogatych. W sytuacji, gdy dochdd na osobg wynosi
wigcej niz 15 tys. dolardw, poczucie szczescia juz praktycznie nie ro$nie wraz ze wzrostem

dochodu (rysunek 6).

Rysunek 6. Dochod a szczescie.

25 M. Baucells i R.K. Sarin, Does more money ... dz. cyt, S. 8.

% Badania L. Snoep pokazuja pozytywna cho¢ staba korelacje pomiedzy religijno$cig a poczuciem szczeécia.
Najwyzsza (+ 0.13) w Stanach Zjednoczonych, staba (+ 0.05) w Holandii i Danii. L. Snoep, Religiousness
and happiness in three nations: a research Note, “Journal of Happiness Studies”, Luty 2007, s. 207-211.
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Zrédto: R. Inglehart , H.D. Klingemann, Genes, Culture, Democracy, and Happiness, 2000, za: M.

Baucells i R.K. Sarin, Does more money ... dz. cyt., S. 3.

Rysunek 7 przedstawia map¢ przedstawiajaca rozktad poczucia szczescia na Swiecie

opartg na analizie okoto stu r6znych badan zrealizowanych migdzy innymi przez takie
instytucje i organizacje jak UNESCO, New Economics Foundation, CIA, Swiatowa

Organizacja Handlu (WHO), Veenhoven Database, Latinbarometer, Afrobarometer i

Raporty Rozwoju Ludzkosci (UNHDR).

Rysunek 7. Rozktad poczucia szczgscia na $wiecie.
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Zrodto: The World Map of Happiness, University of Leicester, www.le.ac.uk.

M. Baucells i R.K. Sarin podjeli si¢ proby zbadania na ile ludzie racjonalnie potrafig
alokowa¢ swoj czas pomiedzy prace (od ktorej zalezy ilos¢ konsumpcji), a wolny czas.
Doszli oni do wniosku, ze ludzie przeceniaja znaczenie dochodu, w efekcie czego wigcej
pracuja osiagajac jednoczesnie mniejszg uzytecznos¢. W XX wieku przecietny czas snu
zmniejszyt si¢ w Stanach Zjednoczonych z 9,1 godziny do 6,9 godzin na dobg. Pracownicy
amerykanscy przeznaczajg na prace przeci¢tnie 1815 godzin, a pracownicy w Unii
Europejskiej od 1300 do 1800 godzin. Ci pierwsi staja si¢ coraz bardziej przepracowani i
mniej swego czasu alokuja na czas wolny 1 Wypoczynek27. Natomiast osoby spedzajacy
wolny czas z innymi sg bardziej szczesliwi od os6b samotnych. Takze poswigcanie czasu
na praktyki duchowe przyczynia sie do wzrostu szczesliwosci cztowieka?®. Ludzie
przepracowujacy sie jedynie dla zwigkszenia swego relatywnie wysokiego dochodu
okazuja si¢ wigc mniej racjonalni od osob umiejetnie rozdysponowujacy swoj czas i
spedzajacy go z innymi oraz w celu swego duchowego rozwoju.

R. Veenhoven formutuje wnioski dotyczace zaleznosci migdzy poczuciem szczgscia a

zdrowiem. Szcze$liwsi ludzie okazujg si¢ bardziej odporni na choroby, ale poczucie

2 M. Baucells i R.K. Sarin, Does more money ... dz. cyt, S. 22.
2 M. Baucells i R.K. Sarin, Does more money ... dz. cyt, . 31.
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szczgscia nie leczy istniejacych chordob. Wpltyw poczucia szczgécia na stan zdrowia
cztowieka jest bardzo silny i porownywalny do wptywu palenia lub niepalenia papierosow.
Polityka w zakresie ochrony zdrowia powinna wie¢c by¢ rowniez ukierunkowana na
dziatania zwigkszajace poczucie szczescia wsrod obywatelizg.

,Odwrotnych” badan podjeli si¢ J. Konow i J. Earley. Postawili mianowicie
nastepujace pytanie: jak obdarowywanie innych pienigdzmi wpltywa na szczgscie
obdarowujacego? W tym kontekscie w swym eksperymencie chcieli dowiedzie¢ si¢, czy
wiekszy stopien altruizmu prowadzi do wigkszego poczucia szczescia. Okazato sig, ze
istnieje silna dodatnia korelacja pomigdzy hojnosciag a poczuciem szczgscia mierzonym na
rézne sposoby. Postuluja zatem, by w polityce wicksza uwage skupi¢ na dziataniach
promujacych wolontariat, dobroczynno$¢, edukacj¢ oraz zaangazowanie spoteczne
obywateli. W poszukiwaniu szczgécia lepszym okazuje si¢ koncentracja nie na swoim
szczgsciu, lecz na szczesciu innych. Wlasne szczgsécie osigga si¢ jako swego rodzaju ,efekt
uboczny” czynienia dobra dla innych™®.

W ekonomii zajmujacej si¢ badaniem konsumentéw odkryto wiele prawidtowosci
obserwowanych w ich zachowaniach. Wsréd nich sa efekt rygla oraz efekt snobizmu.

Efekt rygla wystgepuje gdy maleja dochody realne i przejawia si¢ w sktonnosci
konsumentéw do utrzymywania przez pewien czas osiggnigtego juz poziomu i struktury
spozycia. Dla zmniejszenia ryzyka wystgpienia tego typu sytuacji rozsadne jest nie
podnoszenie zbytnio swego poziomu konsumpcji mimo wzrostu dochodu, by majac
oszczednosci by¢ zabezpieczonym na przyszle sytuacje pogorszenia biezacych dochodéw.
Bolesniejsze jest bowiem radykalne obnizenie poziomu zycia z rozbujanego, niz
nieznaczne (lub Zzadne) ograniczenie konsumpcji. Cnota oszczednos$ci okazuje si¢ zatem
rozsadnym rozwigzaniem w wymiarze indywidualnym, gdyz umozliwia zachowanie
konsumpcji (by¢ moze na wzglednie niskim), ale za to statym poziomie. Oszczedzanie
zwigksza poczucie bezpieczenstwa. Moze by¢ ono takze osiggane poprzez rozne
rozwigzania ubezpieczeniowe, ktore cho¢ zmniejszaja mozliwosci konsumpcji biezacej, to
zabezpieczaja finansowanie przysztej konsumpcji na wypadek zdarzen losowych.

Efekt snobizmu, opisany przez T. Veblena, cechuje si¢ chelpliwym i pysznym
wystawianiem swej konsumpcji i bogactw na pokaz. Pozadliwa, wrecz patologiczna

konsumpcja staje si¢ w takich przypadkach nie zaspokajaniem swych obiektywnych 1

% R. Veenhoven, Healthy happiness: effects of happiness on physical health and the consequences for
preventive health care, “Journal of Happiness Study”, 2007.

0 J. Konow, J. Earley, The Hedonistic Paradox: Is Homo Economicus Happier?, Munich Personal RePEc,
Archive Paper No. 2728, March 2007, s. 2-4.
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rozwojowych potrzeb, lecz stuzy nadawaniu komunikatéw otoczeniu o swej
,domniemanej” wyzszo$ci i waznosci. Z. Bauman wprowadza tu pojecie osobowosci
egzoaksjalnej, tj. cztowieka, jako tego, ktory definiuje sie przez to, co konsumuje, przez to
co znajduje si¢ na zewnatrz jego istoty31. ,»Ponowoczesna tozsamo$¢ konsumencka nie
spelnia zatem ani warunku ‘trwatos$ci’, ani nie jest ‘odr¢gbna od zmieniajacych sig¢
okolicznos$ci’ — przeciwnie, zmienia si¢ wraz z oferta rynkowa (...) Nie ma zatem nic
trwatego, nic spdjnego w biografii takiej osoby. Jest ona na chwile tym, co konsumuje; nie
ma niczego, co spajatoby te wszystkie tozsamosciowe wybory”*%. Koncentracja jest nie na
istocie 0soby, lecz na tym co jest na zewnatrz jej, poczawszy od ubioru, gromadzonych
gadzetach i stanie konta bankowego. Skoro nie istota cztowieka stanowi o jego wartosci
(godnosci osobowej), tak pojmujacy si¢ czlowiek naraza si¢ na ryzyko oceniania swej
warto$§ci w sposob wzgledny, zalezny od uwarunkowan zewngtrznych, od pewnych

przypadiosci, ktore si¢ raz przyklejaja, raz odklejajg od czlowieka.

Podsumowanie

Ludzie zyjacy w krajach bogatych sg bardziej szczesliwi od mieszkajacych w krajach
biednych, targanych konfliktami, pelnych ludzkiego cierpienia, ze staba opieka zdrowotna
i niskim poziomem edukacji. Ludzie ci marza o spokojnym zaspokajaniu swych
podstawowych potrzeb.

Dochody (pieniadze) pomagaja w pelniejszym realizowaniu praw czlowieka, gdyz
poszerzaja wolno$¢ zewnetrzng jednostek 1 umozliwiajg przestrzeganie wielu praw
osobowych, spotecznych, gospodarczych, kulturowych 1 solidarnosciowych. Bieda jest
wielkim zlem ograniczajagcym mozliwo$¢ rozwoju czlowieka prowadzacym do
wykluczenia spolecznego.

Natomiast w spoleczefistwach konsumpcyjnych bieda oznacza ,,niemoznos¢
uczestnictwa w tym, co dane spoleczenstwo uznaje za normalne i szczgsliwe zycie. W
spoleczenstwie konsumpcyjnym zycie normalne jest zyciem konsumenta, a zycie
szczgsliwe to to, ktore rozkoszuje si¢ konsumpcja. W takim spoteczenstwie ludzie biedni
to ci, ktorzy zdefiniowani sg przez spoteczenstwo i przez samych siebie jako wadliwi

konsumenci. Znudzenie 1 depresja s3a tego psychologicznymi konsekwencjami.

31 M. Matysek, Kim jest czlowiek w spoleczeristwie konsumpcyjnym?, w: A. Jawlowska, M. Kempny (red.),
Konsumpcja — istotny wymiar globalizacji kulturowej, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2005, s. 43-45.
%2 M. Matysek, Kim jest ... dz. cyt., s. 47.
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Spoteczenstwo konsumpcyjne wystawia diagnoze i przepisuje na te chorobe pienigdze,
ktorych biednym z definicji brakuje”®,

Ekonomisci przywigzuja zbyt duza wage do klasycznych miernikow wzrostu
gospodarczego, takich jak wielko$¢ i zmiana PKB. Pomiary za pomocg takich miernikow
jak Human Development Index**, Quality of Life Index® pokazuja, ze dochéd narodowy
jest tylko jednym w wielu (cho¢ oczywiscie bardzo istotnym) czynnikiem wptywajacym na
jakos¢ 1 zadowolenie z zycia. Tymczasem badania wsrod spoleczenstw krajow
rozwinigtych pokazuja, ze mimo wzrostu realnego dochodu, poczucie szczgscia
praktycznie nie uleglo zmianie. Badacze tlumacza to m.in. rolg grup odniesienia i
poréwnywaniem swoje] sytuacji materialnej do innych cztonkéw w spoteczenstwie oraz
mechanizmem adaptacji — swego rodzaju przyzwyczajeniem pojawiajagcym si¢ po pewnym
czasie. Wyraznie jest to widoczne w badaniach 0s6b wygrywajacych na loteriach oraz w
dziataniu ,,szoku dochodowego”.

Klasyczne mierniki dochodu narodowego nie uwzgledniaja negatywnych efektow
zewnetrznych. Np. im wiecej kierowcy (i nie tylko) stoja w korkach na zattoczonych
ulicach trujac si¢ 1 zanieczyszczajac Srodowisko naturalne, tym dochdd narodowy jest
wyzszy (ro$nie spalanie paliwa). Podobnie jest gdy wiecej konsumujemy, z czym wigze si¢
narastanie hald $Smieci na wysypiskach. Tak samo palenie papierosow sprzyja wzrostowi
PKB, mimo, ze co druga palaca osoba bedzie zyla $rednio dziesie¢ lat kroce;j.
Naduzywanie alkoholu niszczy rodziny, wptywa na cierpienia dzieci, gwalty, przemoc,
zabojstwa — destrukcyjnie wptywa na losy bardzo konkretnych osob, ktore moglyby swe
zycie przezy¢ lepiej 1 by¢ szczesliwsze. Ale PKB rosnie. Gdybysmy jeszcze zalegalizowali
prostytucje, sprzedaz narkotykéw i swobodny dostep do broni, niektorzy ekonomisci i

polityce byliby dumni ze wzrostu PKB. Niestety miernik ten (majacy swe zalety) wcigz

¥ A. Aldridge, Konsumpcja, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2006, s. 125.

¥ W sktad miernika Human Development Index wchodza nastepujace zmienne: Wskaznik: PKB per capita,
spodziewany czas trwania ludzkiego zycia oraz poziom osiggnie¢ edukacyjnych. W tym zestawieniu Polska
w 2005 roku znajdowata sie na36 pozycji, w 2007 roku na 37 pozycji, tym samym zaliczajac sie do krajow
wysoko rozwinietych, Human Development Report, UNDRP,
http://hdr.undp.org/docs/statistics/indices/index_tables.pdf

% W sklad miernika Quality Of Life Index wchodza nastepujace zmienne ilosciowe i jakosciowe: dobrobyt
materialny (material wellbeing) — PKB per capita, zdrowie (health) spodziewany czas trwania zycia,
stabilno$¢ polityczna i bezpieczenstwo (political stability and security), zycie rodzinne (family life) —
wskaznik rozwodow, zycie spoteczne (community life) — udzial w zyciu religijnym, gospodarczym,
uwarunkowania Klimatyczne i geograficzne (cli mate and geography) — szeroko$¢ geograficzna,
bezpieczenstwo zatrudnienia (job security) — stopa bezrobocia, wolno$¢ polityczna (political freedom) —
skala praw wolnos$ciowych, réwnouprawnienie pici (gender equality) — zr6znicowanie w wynagrodzeniu
kobiet i mezczyzn. Polska w roku 2005 znajdowata si¢ na 48 pozycji ze wskaznikiem syntetycznym
wynoszacym  6.309 w 10-cio stopniowej skali. Quality of Life Index, Economist.com,
http://www.economist.com/media/pdf/QUALITY_OF_LIFE.pdf
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jest wrecz ubodstwiany i traktowany jako podstawowe zrodto informacji o rozwoju kraju.
Zapomina si¢ przy tym jednak o tym, ze gldwnym celem Zycia gospodarczego powinno
by¢ podnoszenie jakosci zycia cztowieka, a nie tylko wzrost gospodarczy.

Przedstawione wyniki badan uzasadniajg takze stuszno$¢ progresji podatkowej, gdyz
kranhcowy wzrost dochodow o0s6b bogatych nie wplywa na nich szczegdlnie
uszczesliwiajaco. Inaczej odczuwa stu procentowy wzrost dochodu czteroosobowa rodzina
majgca dochody na poziomie 1200 zt miesigcznie (do 2400 zt), od rodziny zarabiajace]
12000 zt miesigcznie, ktorej dochody tez wzrastajg o sto procent (do 24000 zl). Bogata
rodzina wcigz bedzie zyta na wysokim poziomie, natomiast rodzina biedna zdecydowanie
lepiej odczuje poprawe swojej sytuacji materialne;j.

Stuszne wydaja si¢ wnioski badaczy wskazujacych na konieczno$¢ promowania i
zaszczepiania w obywatelach postaw prospolecznych, wigkszego uczestnictwa w zyciu
rodzinnym, towarzyskim, religijnym, charytatywnym. Te dziatania uszczgsdliwiaja
cztowieka, co gloszone byto juz w dawnych wiekach, w tym w chrze$cijanstwie, cho¢ w
tym ostatnim przypadku bezposrednio nie tyle chodzito o pozytywny efekt psychiczny w
postaci przyjemnych przezy¢ wigzacych si¢ z uszcze$liwianiem innych, lecz o
gromadzenie sobie skarbéw w niebie dla tamtejszego pelnego i1 niewyobrazalnego
szczgscia.

Optymistyczne sa wyniki dwoch badan dotyczacych systemu warto$ci Polakow.
Pierwsze byly przeprowadzone przez zespot S. Nowaka w potowie lat siedemdziesiatych,
w ktoérych dopiero na pozycji 6smej na skali wartosci pojawito si¢ ,,duzo pieniedzy” (22%
wskazan). Pierwsze miejsce zajeta mitos¢ 1 szczescie rodzinne (80% wskazan). Natomiast
w badaniu CBOS z 2005 roku ,,dobrobyt i bogactwo” znalazly si¢ na dziewiatej pozycji
(11% wskazan), a szczg$cie rodzinne na pierwszej pozycji (84% wskazan) w hierarchii
warto$ci®. W kontekscie przedstawionych w artykule wynikow badan na temat wplywu
pienigdza i bogactwa na szczeScie czlowieka, Polacy okazujg si¢ madrym narodem,

majacym $wiadomos¢ tego, CO jest najwazniejsze w Zyciu.
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Streszczenie
Artykul podejmuje zagadnienie wpltywu pienigdza (bogactwa) na poczucie szczesécia
cztowieka. Przedstawiono kilka teoretycznych koncepcji szcze$cia oraz wyniki badan
dotyczacych relacji pomiedzy poziomem dochoddéw a poczuciem szczescia. Gtowne tezy
artykutu to: pienigdz pelni wiele uzytecznych funkcji; ludzie zyjacy w krajach bogatych sg
szcze$liwsi od mieszkancow biednych krajow; ludzie przeceniaja znaczenie pienigdza jako
czynnika swego szczescia; miernik PKB stosowany w ekonomii ma wiele utomnosci (nie
uwzglednia m.in. negatywnych efektow zewnegtrznych). Dla szczgscia wazne jest
uczestnictwo w zyciu rodzinnym, towarzyskim, religijnym oraz czynienie dobra dla

innych.

Abstract
The article takes the problem of the influence of money on happiness. Some theoretical
conceptions of happiness and findings of research between earnings and happiness were
presented. The key thesis are: money is very useful and it serves people; people living in
rich countries are happier than inhabitants of poor countries; people are overrating meaning
of money as the factor of happiness; GDP has a lot of disability (it does not take into
consideration negative externalities). A participation in the family, social and religious life

and doing good are important to become happy.
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