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Wstep

Wspolczesne, dosy¢ burzliwe czasy, nacechowane ponowoczesnym, Czesto wylacznie
pozytywistycznym, pojmowaniem czlowieka, wartosci | wychowania, wymagaja od intelektualistow
specjalizujacych si¢ w zakresie nauk humanistycznych czy spotecznych, jak tez zaangazowanych
praktykow z tych dziedzin, intensywnego, podstawowego oraz wzajemnie otwartego dialogu,
szczegllnie pomigdzy antropologia, aksjologig 1 pedagogika na ptaszczyznach ich naukowego
lub praktycznego dzialania. Dopiero wowczas staje si¢ mozliwe — zwlaszcza z perspektywy
pedagogicznej — Wyjasnienie wzajemnych interakcji i wptywow, a takze nowych wyzwan, przed
ktorymi stajg te interakcje we wspolczesnosci. Edukacja naszych czaséw w nurcie globalizacji
I kulturowej makdonaldyzacji stawia sobie ambitne cele modernizacyjne, majace na celu nada¢
nowy ksztatt Zzyciu spoteczenstw poprzez glgboka reorientacje aksjologiczng. Entuzjasci tego
nurtu zywig przy tym nadzieje, ze o§wiata oraz nauki o wychowaniu beda w stanie aktywnie
uczestniczy¢ w tworzeniu 0raz realizacji takiej strategii transformacji, ktéra ma sprzyjaé
przeksztatceniom tradycyjnych struktur spotecznych. Cze¢scig zmian spotecznych sg te, ktore
zachodza 1 dokonujg si¢ w zyciu rodzinnym. Nawet nie chodzi tu o perspektywe ewolucjonistyczng
I Zmiany ujawniajace si¢ w rodzinie wskutek alteracji, a ktore majg swoje miejsce W makrostrukturach.
Istota tych przeobrazen i transformacji — pomimo, ze rodzina ma swoja specyfike i rytm — wigze
si¢ 1 sprowadza do faktu, iz nie jest ona samotng wyspa, wyizolowana rzeczywistoscig. \Wchodzi
ona w wielorakie interakcje z innymi grupami i ma swoje odniesienie do wszelkich makrostruktur.
Stad tez rodzina pozostaje ciggle w sferze oddziatywania: organizacji zycia ekonomicznego,
systemu warto$ci, wytworéw kultury materialnej, lokalnych zwyczajow i obyczajow. Z tego tez
wzgledu kazda znaczaca zmiana makrostrukturalna przenosi swoje reperkusje na grunt rodziny.
Z tej rtowniez racji mozna si¢ zastanawiac, ktore zmiany 1 uwarunkowania sg bardziej, a ktore
mniej funkcjonalne badz korzystne dla rodziny.

Niniejsze opracowanie stawia sobie za zadanie uchwycenie w zarysie spectrum nurtow
filozoficznych — szczegolnie w aspekcie antropologii i aksjologii wspdtczesnej — oraz w Slad
za nimi przedstawienie ich implikacji pedagogicznych, czerpiacych i odnoszacych si¢ do $wiata
zywotnie oddziatujacych idei, a stanowigcych wazny i doniosty kontekst postrzegania cztowieka
w aspekcie zycia rodzinnego. Z tego tez wzgledu pojawia si¢ transcendentny horyzont $wiata
wartosci w odniesieniu do rodziny oraz nurtow pedagogiki wspolczesnej, a takze immanentne
w swoim prakseologicznym wydzwigku odniesienie do praktyki zycia codziennego i kondycji
zdrowotnej wspolczesnego cztowieka. W konsekwencji zaprezentowanie tej myslowej panoramy
wspoélczesnych nurtow myslowych i walentnych tendencji kulturowych miatoby inspirowac do
poglebionej refleksji nad tozsamoscig oraz kondycja cztowieka naszych czasow w tworzeniu
relacji, a w szczegolny sposob wigzi rodzinnych. Jednoczesnie przed pedagogika i wychowaniem
niewatpliwie ujawniaja si¢ nowe, nietatwe wyzwania, na miar¢ dynamicznie zachodzacych przemian
wspdtczesnego §wiata technologicznego 1 faktycznie dokonujacej sie transformacji aksjologicznej.

Wspolczesna rodzina przezywa roznorakie trudnoscei, staje w obliczu rozmaitych zagrozen
— zardwno wewnetrznych, jak rowniez zewnetrznych. Dotykaja one w r6znym stopniu i sg na nie
narazone poszczegolne rodziny, przynalezace do okreslonych grup, kategorii czy typow. Choc¢
rodzina z racji faktu, ze jest mikrostruktura, zawsze pozostawata pod wptywem spoteczenstwa,
to jednak nigdy ten wptyw nie byt tak bezposredni, radykalny i wielowymiarowy jak obecnie.
W konsekwencji wszystkie problemy lub tez bolaczki wspdtczesnego swiata znajdujg swoje



odzwierciedlenie natychmiast w rodzinie. Stad tez zarowno bogactwo, jak tez bieda, liberalizm
czy rygoryzm, wielorakie przejawy konfliktu, a takze ujawniajace si¢ tendencje kulturowe,
filozoficzne czy aksjologiczne wyciskaja swe pietno na zyciu rodzinnym i jego jakosci.

W szczegblnoscei ujawnia si¢ owo zmaganie si¢ ideologii spoleczenstwa konsumpcyjnego,
ktore rywalizuje w rodzinie o pierwszenstwo z postawami bardziej prospotecznymi. Z obserwacji
trendow zmian spotecznych i rodzinnych wynika — jak si¢ wydaje — Ze rodzina w swoich zasadniczych
zrebach Wydaje si¢ obecnie by¢ zagrozona z zewnatrz inzynierig genetyczng, a od wewnatrz
postawami liberalno-konsumpcyjnymi. Jest wiec wielce prawdopodobne, ze w naszych czasach
— przy powszechnym braku przyzwolenia — zyja juz ludzie sklonowani. Dlatego tez niewatpliwie
prawdopodobienstwo dziatan zmierzajacych do ich istnienia w przysziosci jawi si¢ jako zupelnie
realne. Stanowi to bowiem logiczng konsekwencje upowszechniajgcego si¢ liberalizmu moralnego
i poczucia absolutnej, nieskrepowanej autonomii cztowieka.



|. Analizy definicyjne dotyczace wspélczesnej rodziny

Rodzina stanowi podstawowy 1 trwaty element organizacji spolecznej, istniejacy powszechnie
od najdawniejszych czasow (Podgorski, 2008). Z tego tez wzgledu — jako staty komponent
spoteczenstwa — posiada uwarunkowania historyczne 1 kulturowe, ale takze filozoficzne, zarowno
w wymiarze filozofii jednostki-osoby, jak rowniez w jej relacjach tworzacych 1 wpisujacych sig
w rzeczywisto$¢ tzw. filozofii spotecznej (Adamski, 2002).

Spoteczny wymiar czlowieka nie jest jego przypadtoscia, lecz integralnym elementem
jego natury. Jednak koniecznos¢ zycia spotecznego, tkwigca w ludzkiej naturze, czy to w formie
naturalnego popedu psychicznego, czy potrzeby ze strony innych ludzi, jest koniecznoscig srodka,
nie zas celu (Majkowski, 1994). Poprzez zycie w grupie jednostka aktualizuje tkwigcy w niej
naturalny poped, a nie kreuje go.

Ten naturalny ped do zycia w spotecznosci nie ma okreslonych naturalnie form. Na
fakt ten zwrocit uwagg J. Locke, wskazujac, ze dopiero w procesie socjalizacji dokonuje si¢
zapisywanie konkretnych tresci. Ideg t¢ uwypuklit E. Durkheim, przywolujac powszechnie
znany fakt przejmowania przez jednostke wzorow zachowan, ktore funkcjonujg w okreslonym
spoleczenstwie. Jednostka na poczatkowym etapie zycie przejmuje je, a nastepnie dostosowuje
do obowiazujacych zachowan w tym §rodowisku.

Tworca nowoczesnej psychoanalizy, Z. Freud, przedstawit z kolei specyficzng teori¢
cztowieka jako istoty spotecznej. Wedlug niego na spoteczng osobowos¢ cztowieka sktadaja
si¢ wrodzone instynkty 1 zespol norm narzuconych jednostce przez spoteczenstwo. Pierwsze
sg wrodzonym biologicznymi sktonno$ciami, drugie za$ zespotem regulatoréw, ktére hamuja
swobodne zaspokajanie instynktow (Freud, 1967). W ramach kontrolnej, regulujacej funkcji
normy kulturowe ujarzmiajg 1 podbijajg biologiczng nature cztowieka, nie eliminujac jednak
instynktow. Wrodzone, dzikie i zte popedy cztowieka nie znikaja zatem w jednostce, lecz zostaja
jedynie przythumione, aby jednak przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji znéw odzy¢ z calg swoja
mocg. Oznacza to, ze sama kultura jest budowlg wznoszong na podminowanym placu (Szacki, 1983).

Twierdzenie, ze jednostka zyje w spoleczenstwie, cho¢ ma swoje uzasadnienie, stanowi
jednak pewne uproszczenie. Rzecz bowiem w tym, Ze bezposrednim srodowiskiem zycia jednostki
jest grupa czy grupy, zwazywszy na fakt, iz cztowiek przynalezy do wielu grup: rodziny, grupy
kolezenskiej, klubu, wspdlnoty parafialnej czy zaktadu pracy (Majkowski, 2010).

Najblizsza jednostce i najbardziej pierwotng grupg jest rodzina, bedaca kolebka zycia
1 mitosci, gdzie cztowiek rodzi si¢ 1 wzrasta. Stanowi ona podstawowg komorke spoteczenstwa.
Juz wybitny starozytny filozof — Arystoteles (1964) — zauwazyt, ze rodzina to z natury istniejaca
wspolnota, utrzymujaca si¢ trwale dla codziennego wspdtzycia. A. Comte w rodzinie upatrywat
z kolei podstawowy 1 trwaly element Zycia spotecznego, poniewaz zycie rodzinne odpowiada na
naturalne potrzeby cztowieka: seksualne, somatyczne, psychiczne, ktore nie ulegajg zasadniczym
zmianom, pomimo zmieniajacych si¢ epok (Majkowski, 2010). Oznacza to, ze W zyciowej
prakseologii rodzing tacza ze spoteczenstwem zywotne i organiczne wiezi, gdyz stanowi ona
Jego podstawe i stale je zasila poprzez swe zadanie shuzenia zyciu: w rodzinie przeciez rodzg si¢
obywatele i w niej znajduja pierwszg szkote cnét spotecznych, ktore stanowig o zyciu | rozwoju
samego spoleczenstwa. W ten sposdb spoteczenstwo jest modelowane przez rodzine, poniewaz
te same osoby, reprezentujace okreslony system wartoscli, sg jednoczesnie czionkami grupy rodzinnej
1 uczestnicza w zyciu spotecznym na roznych jego poziomach. Ta dialektyczna wspolzaleznosé
rodziny i spoteczenstwa jest fundamentalnym faktem spotecznym. Stanowi racje, dla ktorej rodzina
czesto jest traktowana jako element (podsystem) spoteczenstwa.



Klasyczne ujecie definicji rodziny podkresla, ze jest to legalna forma zwigzku mezczyzny
i kobiety, za$ rodzina uwzgle¢dnia i poszerza si¢ o posiadane przez te parg dzieci. Definicja ta
pomija zatem inne formy zwigzkow. Wspotczesnie zaznacza si¢ generalnie cztery sposoby
definiowania rodziny: strukturalny, funkcjonalny, inkluzywny i uniwersalny. Podejscie strukturalne
koncentruje si¢ na sktadzie i cztonkostwie w grupie, natomiast funkcjonalne skupia uwage na
normatywnie zdefiniowanych celach oraz funkcjach 1 stuzy okresleniu spotecznych oczekiwan
odnoszacych sie¢ do rodziny. Podejscie liberalne, zwane otwartym, ktadzie nacisk na zaakcentowanie
znaczenia relacji migdzy cztonkami grupy rodzinnej, skupiajac si¢ przy tym na motywacjach
1 preferencjach jednostek uwiktanych w osobiste relacje, majace w konsekwencji prowadzi¢
do wytworzenia uczuc¢ i wigzi. Definicja ta wydaje si¢ by¢ bardzo pojemna znaczeniowo i ma
wyraznie charakter inkluzywny. Pojawia si¢ takze uniwersalne podejsécie definiujace rodzing
i podkreslajace, e jest to grupa pokrewienstwa normatywnie okreslona, majaca na celu wypelnienie
zadan prokreacyjnych 1 socjalizacyjnych. Cztonkowie rodziny potaczeni sg zatem wigzami
pokrewienstwa okreslonymi przez matzenstwo. Definicja ta obejmuje dzieci adoptowane oraz
poczete w tym zwigzku (Kocik, 2006).

Analogicznie rzecz ujmujac, rodzina stanowi system, jesli przez system rozumie si¢
sie¢ powigzan pomiedzy elementami danej catosci. Rodzina w perspektywie ujecia systemowego
jawi si¢ wiec jako zorganizowana cato$¢, ktora, chociaz ztozona z czgéci, nie jest ich prosta
sumg; podsystemami rodzinnymi sg relacje matzenskie matzonkow, relacje rodzicéw 1 dzieci
oraz relacje migdzy dzie¢mi. Pomigdzy rodzinnymi podsystemami istnieje interakcja — podsystemy
na siebie wzajemnie oddziatujg. Zmiana w ktérymkolwiek z nich — o ile jest trwata i wystarczajaco
znaczaca — pocigga za sobg zmiang w pozostatych podsystemach (Majkowski, 2010).

Bedac z natury istotg spoteczna, cztowiek potrzebuje zatem spoteczenstwa, ktore jest
dla niego koniecznym warunkiem rozwoju. Spoleczenstwo natomiast — podlegajgc rozmaitym
procesom i przeobrazeniom w sferze formutowanych koncepcji, gloszonych idei oraz wartosci
urzeczywistnianych w prakseologii — wywiera swoj przemozny, nicuchronny wptyw na ksztatt
i jako$¢ zycia rodzinnego. Rodzina jawi si¢ wigc nie tylko jako powszechny wymiar ludzkiego
Zycia, ale takze stanowi najbardziej trwaly jego element, gdyz ze swej natury odpowiada na bardzo
wazne ludzkie potrzeby: biologiczne, psychiczne i spoteczne.

|.1. Kontekst przeobrazen rodziny w aspekcie filozofii spolecznej

Obserwujac ztozong materi¢ zycia spolecznego, nie mozna przej$¢ obojetnie wobec
poznawczych oraz praktycznych problemoéw, ktore tacza si¢ z rozpoznawanym i opisanym na
plaszczyznie naukowej zjawiskiem globalizacji (Giddens, 2004).

Uwzgledniajac zatem tak ztozong specyfike globalnej transformacji spotecznej, nalezy
odnies¢ sie krytycznie do roznych opcji pojmowania i badania bytu spotecznego (Szmyd, 2004).
Mamy tu na mysli idee, ktdre przewijaty si¢ w minionym wieku przez zachodnig humanistyczng
mysl, a wiec tez filozoficzna, zasilajac ja, ozywiajac przekonania i idee o charakterze paradygmatdw.
W rzeczywistoscl, idee te jawia si¢ bez watpienia jako naturalne uwarunkowania w przeobrazeniach
wspolczesnej rodziny, tym samym réwniez W Sferze ksztattowania oraz przekazywania wartosci
indywidualnych 1 spolecznych.

Na gruncie filozofii spolecznej jako jedna z koncepcji badania rzeczywisto$ci spotecznej
ujawnia si¢ stanowisko fizykalistyczne. Zwolennicy tego pogladu zakladajg istnienie uniwersalnej,
czyli plastycznej, ludzkiej natury, ktorg daje si¢ w miare tatwo rozpoznac i w konsekwencji
modelowac. Powyzsze zatozenia pozwalajg zywi¢ przeswiadczenie, ze w sposob skuteczny
mozna posig$¢ wiedze na temat mechanizmoéw politycznych i kulturowych. Te zalozenia, poczawszy
od Hobbesa i Spinozy do Monteskiusza i Herdera, znalazly si¢ w metodologicznie-redukcjonistycznym
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postulacie poszukiwania spolecznych praw na wzdr badania nauk przyrodniczych w praktycznym
stosowaniu fizykalistycznych metod, jezyka 1 modeli w naukach spotecznych (Zdybel, 2004).

Stosowanie metody statystycznej, opartej na efektywnosci, kalkulatywnosci, przewidywalnosci,
manipulacji, moze prowadzi¢ do makdonaldyzacji spoteczenstwa. Ta deskryptywna perspektywa
bywa niekiedy uznawana za dostateczny sposob rozpoznawania specyfiki globalnych przeobrazen,
przy czym aspekt aksjologiczno-normatywny znika z pola widzenia badacza, wobec rozstrzygajacego
znaczenia samych faktow (Ritzer, 2009).

Drugim wyrazem oraz swoistym bastionem tradycyjnej mentalnosci wydaje si¢ by¢
biologistyczna koncepcja bytu spotecznego, za sprawg ktorej ujecie mechanistyczne ustepuje
migjsca ewolucjonistycznemu. U podstaw tej koncepcji lezy naturalizm ontologiczny, gloszacy,
ze 1dentyczne sg prawidtowosci zachodzace w obrebie systemow spotecznych 1 przyrodniczych.
Stad pojawia si¢ motyw analogii pomigdzy ewolucja spoteczng 1 przyrodnicza (Zdybel, 1992).

Aplikujac ten punkt widzenia do globalnych relacji spotecznych, nalezy przyjac, ze
rywalizujace ze sobg jednostki, grupy spoteczne, korporacje wprawdzie prowadza walke o byt, to
jednak mogg w okreslonych dziedzinach wspdtpracowac ze sobg. Jednostki bardziej przystosowane
spolecznie do zachodzacych nieuchronnie przemian o charakterze globalistycznym moga jednak
W swoisty sposob kontrolowa¢ zachowania innych, jak rowniez manipulowa¢ ich dziataniami, aby
przetrwa¢ w zmienionych realiach zycia spotecznego (Nowicka, 2001).

Trzecim ujgciem wartym przywolania jest marksistowska koncepcja bytu spotecznego,
pojmowanego jako catoksztalt materialnej dziatalnosci spolecznej ludzi w danej epoce historycznej
wedlug zasad: materializmu, historyzmu, determinizmu 1 aktywizmu. W mysl tych zasad procesy
globalizacji moga by¢ potraktowane jako kolejny etap rozwoju kapitalizmu. Cate sztaby specjalistow
od reklamy i marketingu ,,wmawiajg’” konsumentom okreslone potrzeby. Spor o globalizacje taczy
si¢ tu ideologicznie z ustosunkowaniem 1 oceng konsumpcyjnego kapitalizmu (Aniol, 1978).

Krytycznego stosunku do przywotanych koncepcji nie nalezy traktowac¢ w Kategorii
dezawuowania racjonalno$ci pogladow, Ze istniejg obiektywne czynniki wpltywajace na sfere
indywidualnych 1 spolecznych zachowan, pogladow, wyobrazen, gdyz sg one przeciez uwarunkowane
kontekstem spoteczno-ekonomiczno-politycznym. Te ogolnie zrekonstruowane pojecia wskazuja,
7e cztowiek 1 spoteczenstwo (spotecznoscei, narody itp.) sg postrzegane w nich instrumentalnie oraz
przedmiotowo. W kontekscie spolecznych przeobrazen musi to istotnie rzutowac na jakos¢ 1 same
relacje migdzyludzkie — w tym rodzinne — jak tez na klimat Zycia spolecznego i sposéb wypehiania
konkretnych zadan oraz r6l, a takze podejmowane mozolne proby tworzenia w wielu dziedzinach
spotecznego consensusu.

Przyblizone pokrotce stanowiska przezywaja wspolczesnie niejako rozkwit. Stad tez,
Z uwagi na swoje znamienne rysy, powinny zosta¢ skonfrontowane z humanistycznymi koncepcjami
spoteczenstwa. Warto tu zaproponowac jako antidotum ujecie hermeneutyczne (podnoszace
psychiczno-duchowy charakter spoleczenstwa), nastepnie ujecie fenomenologiczno-dialogiczne
(ktore podkresla, ze komunikacja stanowi konieczny warunek zaistnienia spoteczenstwa jako
okreslonego sensu zwigzkow cztowieka z cztowiekiem) czy ujecie personalistyczne (uwydatniajgce
warto$¢ osoby ludzkiej we wspottworzeniu rzeczywistosci spotecznej) (Buksinski, 2001).

Z punktu widzenia koncepcji humanistycznych wszelkie transpozycje rzeczywistosci
spofecznej, bedace nie tyle efektem $wiadomego zaangazowania cztowieka, co raczej skutkiem
ulegania determinujagcym obiektywnym tzw. prawidtowosciom, musza powodowaé zanik
klarownej hierarchii warto$ci, wyznaczajacej pole sensu ludzkiego dzialania. Z tego tez wzgledu
rowniez w zakresie zycia rodzinnego dokonujg si¢ zmiany 1 przeobrazenia, ktore ksztaltujg
odnowiony wizerunek rodziny wraz ze zdefiniowanymi na nowo preferencjami aksjologicznymi.



I.1.1. Globalizacjai jej rysy technologiczne

Korzenie procesu globalizacji si¢gaja poczatkow kapitalizmu. Wraz z rozwojem gospodarki
kapitalistycznej — odznaczajacej si¢ rynkowym ekspansjonizmem — réwniez globalizacja przekraczata
granice panstw. Na przetomie wieku XX 1 XXI globalizacja ujawnita swoja dynamike 1 poszerzyta
znacznie swoj zakres dzieki rewolucji w dziedzinie informatyki.

Istnicje wiele roznych definicji. A. Giddens postrzega globalizacj¢ jako intensyfikacje
stosunkow spotecznych o Swiatowym zasiggu, 1aczacych ze sobg odlegte miejsca w taki sposob,
ze zachodzace w nich wydarzenia lokalne ksztaltowane sg pod wptywem wydarzen rozgrywajacych
sie w odlegtosci wielu kilometrow i vice versa (2008, s. 47). M. Albrow definiuje ja z kolei jako
calos¢ tych wszystkich proceséw, w wyniku ktorych narody swiata zostaja wlaczone w jedno
Swiatowe spoleczenstwo, spoteczenstwo globalne (1990, s. 9).

Pomimo niewatpliwych réznic w definiowaniu procesu globalizacji, autorzy zgodnie
zwracajg uwage na zasadnicze elementy tego procesu: powstawanie globalnych struktur na
podstawie kontaktow miedzyludzkich utatwianych przez nowoczesne srodki masowego przekazu,
rozwoj transportu, wymiany handlowej, tworzenie $wiatowego rynku, poczucie zmniejszenia si¢
odlegtosci (Majkowski, 2010).

Nowoczesna globalizacja jest wiec z pewnoscig zwigzana z modernizacjg. Dzisiejszy
proces globalizacyjny rozni si¢ jednak od tych z poprzednich epok w trzech wymiarach: wielkosci
przemieszczanego materiahu, szybkosci jego przemieszczania i zréznicowania przemieszczanego
materiahu. Istota globalizacji pozostaje zawsze to samo —ujednolicenie $wiata w wymiarze kulturowym
i ekonomicznym (Clark, 1997).

Fundamentalnym — mozna by rzec — uwarunkowaniem wspotczesnej globalizacji jest
dynamiczny rozwoj nowych form telekomunikacji, ktorych najbardziej widocznymi cechami
sq: szybkos¢, masowosc, zakres oraz upowszechnienie. Chodzi tu o telefon 1 radio, telewizje,
komunikacje satelitarng, tacza swiattowodowe, komputeryzacje, Internet czy telefonie komorkowa.
Narzucajaca si¢ cechg spoteczenstwa informatycznego jest praktyczne zastosowanie oraz
upowszechnienie dostepnych dzigki tym wynalazkom ustug: bezposredni kontakt z innymi
ludZzmi w formie wymiany opinii, Nnawigzywanie znajomosci, utrzymywanie tgcznosci z rodzing
I miejscem pracy, a nawet nowa forma pracy — telepraca. Stad tez, jak zauwaza Z. Bauman,
dzisiejszy przeptyw informacji jest niezalezny od jej no$nikow; przemieszczanie si¢ ciat i zmiana
ich usytuowania w przestrzeni fizycznej jest znacznie mniej potrzebna niz dotad, by porzadkowaé
na nowo znaczenia 1 zwigzki. Dla niektorych — dla mobilne; elity, elity mobilnosci — 0znacza
to dostownie odfizycznienie, nowa niewazkos¢ wiadzy (Bauman, 1998, s. 25-26).

Wskutek intensyfikacji miedzynarodowych kontaktow 1 wzrostu ich zakresu $wiat staje
si¢ coraz bardziej homogeniczny. W tym samym kierunku zmierzaja rowniez miedzynarodowe
instytucje, dokonuje si¢ formowanie globalnego systemu wartosci czy utrwalanie si¢ globalnych
wzorcow kultury. W ramach zachodzacego procesu globalizacji powstaje jakosciowo nowa
jednostka terytorialna zwana globem. Dokonuje si¢ to kosztem obnizenia rangi innych, mniejszych
jednostek, dotad suwerennych panstw (Morawski, 2002).

Proces globalizacji obejmuje zatem wszystkie wymiary zycia: stosunki spoteczne,
homogenizacje instytucji poprzez powielanie wzoréw zachowan w spoteczenstwach rozwinietych,
a w szczegolnosci kultury panstwa dominujacego. Ujemne aspekty globalizacji wynikajg wiasnie
z faktu, ze rozwoj cywilizacji naukowo-technicznej z jej szczegolnymi, historycznie uksztattowanymi
cechami, stowem: modernizacja, byta pierwotnie dzietem Europy (i p6zniej Ameryki Péocnej);
dla spoteczenstw zdominowanych byta zatem czynnikiem obcym i —mimo jej oczywistych zalet —
czynnikiem generalnie zagrazajacym ich odrebnej egzystencii 1 rozwojowi ich kultury (Rekdajtis, 2005).
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Podstawowym, najbardziej uderzajagcym wymiarem homogenicznosci globalnego swiata
jest jego homogeniczno$¢ kulturowa, nazywana zwykle makdonaldyzacja. Nie mozna powiedzie¢
w zadnym razie, ze stanowi ona wypadkowa kultur poszczegdlnych spoleczenstw, upowszechniang
na globalnym forum, lecz raczej jest dopasowywaniem poszczegolnych kultur do kultury panstwa
wiodgcego prym w dziedzinie polityki 1 ekonomii. Stad w naszych czasach — pomimo zagrozenia
prymatu — panstwem tym pozostajg wcigz Stany Zjednoczone Ameryki. Jest wigc uzasadnione
w tym kontek$cie mowienie o amerykanizacji kultury (Majkowski, 2010).

Amerykanizacja kultury globalnej wyrasta rowniez z roli mass mediéw w upowszechnianiu
wspolczesnej kultury, obecnie zdominowanej przez migdzynarodowe koncerny medialne.
Znajduje ona swoj wyraz w upowszechnianiu przedmiotow tamtejszej kultury materialnej,
amerykanskich filmow, stownictwa, sposoboéw ubioru, a nawet rodzajow spozywanych potraw.
W procesie globalizacji maleje ekonomiczna 1 polityczna rola panstw narodowych na rzecz
globalnej gospodarki, a w praktyce swiatowych korporacji o charakterze miedzynarodowym
okreslonej oligarchii politycznej. Te mi¢dzynarodowe struktury nie wyrastajg na podstawie
przynaleznosci narodowej, a na gruncie wspolnoty interesow i okreslone;j ideologii (Giddens, 2008).

W epoce globalizacji ujawnia si¢ szczegdlnie w sposob intensywny mieszanie si¢ tresci
kulturowych za posrednictwem otwartego rynku i srodkow spotecznego przekazu. Postacig
transparentng dla ruchu alterglobalizmu jest Naomi Klein, kanadyjska dziennikarka, ktéra
w ksigzce No logo (2000) wskazuje na powszechno$¢ zjawiska ometkowania niemalze wszystkiego
w globalnym swiecie. Metka, brand, branding, logo — stanowig stowa klucze, ktore klarownie
reprezentujg globalizacje 1 korporacjonizm, wiaczajgce kolejne segmenty rzeczywistosci w zakres
swojej wladzy. Cala rzeczywisto$¢ wraz z rzeczami, ludzmi, ideami zostaja wttoczone w system
marketingu, reklamy 1 produkcji dla zysku, tracac swoja wolno$¢ 1 tozsamos¢.

Globalizacja jawi si¢ zatem jako bardzo grozne zjawisko dla kultury, takze masowej, gdyz
zabiera jej wolno$¢, dusze, wykorzystujac ja do swoich marketingowych celow. Wyzszy poziom
brandingu polega na metkowaniu kultury: pejzazu miasta, muzyki, sztuki, filmu, czasopism
ilustrowanych, sportu oraz edukacji i taczy si¢ z ptynng wspodtpracg znanych ludzi kultury ze
znanymi markami. Skutkiem tych zabiegow kultura zostaje zepchnigta do roli tta, na ktorym
marka firmy moze zabtysng¢ pelnym blaskiem (Kaliszewski, 2012).

Marian Golka (1999, s. 131) nie potepia jednak tak jednoznacznie globalizacji jak
alterglobalisci czy N. Klein, mowigc raczej o dylematach globalizacji kulturalnej. Autor ten sktania
si¢ do przyjmowania bardziej zréwnowazonej oceny zjawiska, odrzucajac skrajne stanowiska.
Jakkolwiek globalizacja faktycznie przyczynia si¢ do powstania nowego, kosmopolitycznego
stylu zycia (zanik roli religii, rodzimej kultury, narodowosci jako wyznacznikéw zachowan), to
z drugiej strony ow styl dotyczy w skali $wiata tylko nielicznych. Kolejny dylemat sprowadza si¢
do skali niszczenia przez globalizm kulturowy lokalnych srodowisk, tabu kulturowych, lokalnej
wytworczosci, nonkonformistycznej sztuki. Nie da si¢ tego faktu zakwestionowac, niemniej
trzeba zauwazy¢, ze Kultura masowa lubi zapozyczac z kultur etnicznych i sigga¢ po tradycje
kultury wysokiej.

Pojawia si¢ rowniez powazny zarzut przeciwko kulturze globalnej, zgodnie z ktorym,
faktycznie jest ona sztuczna i upozorowana, a pasozytuje na kulturach lokalnych, wybierajac
z nich to, co da si¢ dobrze sprzeda¢. M. Golka tutaj stara si¢ wykazaé, ze globalizacja swoja
presja uruchomila przeciwny jej mechanizm: widoczne odradzanie si¢ lokalnosci jako schronienia
przed globalizacja, swoistej mody na rodzimo$¢. Jednakze to odradzanie moze z kolei polegac¢
na tworzeniu sztucznych surogatow, tzn. komercjalnych wariantow kultury, tatwo nadajgcych
si¢ do spopularyzowania 1 sprzedania. Wypada si¢ zgodzi¢ z koncowa konkluzjg autora publikacji,
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ze globalizacja ma charakter izomorficzny, gdyz stanowi skomplikowany uktad, gdzie relacje
odmiennosci, zapozyczen, dominacji 1 podporzadkowania tworzg misterng i nie zawsze czytelng
sie¢ (Golka, 1999, s. 156-158).

1.1.2. Skutki globalizacji — gospodarcze, kulturowe, spoleczne

Globalizacja stanowi proces, ktdry zmienia nasze postrzeganie §wiata i1 radykalnie
przeksztalca spoteczenstwa. Proces ten przenosi nas z epoki pewnosci 1 dogmatyzmu, a wiec
z epoki niezbitej wiary w przewidywalnos¢ zjawisk rzadzonych prawami nauki w epoke
niepewnosci 1 watpliwosci, w ktorej determinizm ustapil miejsca takiej koncepcji przyrody
1 historii, ktora charakteryzuje si¢ ambiwalencjg (Mayor, 2001). Zrdznicowanie to ujawnia si¢
takze w samym definiowaniu i uymowaniu natury procesu globalizacji. Rozbieznos¢ ta dotyczy
nie tylko zrédel tego procesu, ale rowniez natury i rodzaju zmian spotecznych, bedacych jego
poklosiem. Teoretycy i badacze zagadnienia zastanawiajg sig, czy ten proces ma charakter
spontaniczny, niekontrolowany, czy tez jest sterowany spotecznie, a zatem czy prowadzi jedynie
do zmian ilosciowych, czy stanowi jakosciowy skok w dziedzinie zmian historycznych.

Odnoszac si¢ do skutkdow globalizacji, trzeba podkresli¢, ze podstawowym nastepstwem
wspolczesnych procesow globalizacyjnych jest narastajaca zalezno$¢ tzw. obszaréw peryferyjnych
od obszarow centralnych. Obszary centralne potrzebujg bowiem taniej sity roboczej, zasobow
surowcowych i ludzkich umiejscowionych w peryferyjnych obszarach §wiata oraz nowych
rynkéw zbytu dla wytworzonych towarow. Zainteresowanie wymiang ze spoteczenstwami
peryferyjnymi jest jednak ograniczone. Obejmuje tylko pewne dziedziny gospodarki i ludzi
o okreslonych kompetencjach (Starosta, 2001). W rezultacie globalizacja prowadzi do coraz bardziej
klarownego podzialu wspdlczesnego swiata na $wiat globalizatoréw i $wiat zglobalizowanych.

Istotna uwaga odnosi si¢ tutaj do podkreslenia faktu, Ze nastgpstwa procesow spotecznych
I kulturowych przekraczajg granice panstw, narodow czy kontynentow. Prowadzg one do swoistego
zderzenia cywilizacji i kultur, a w konsekwencji do zmiany uktadu sit mi¢dzy nimi. Z tego tez
wzgledu dokonuje si¢ kulturowe rdéznicowanie si¢ 0raz rownoczesna uniwersalizacja wzorow
instytucjonalnych, kulturowych czy technologicznych. Zywym przyktadem moze by¢ kultura
europejska, z jednej strony — otwarta i sktonna do transpozycji i asymilacji obcych tresci,
a z drugiej posiadajgca wyrazne aspiracje uniwersalistyczne (Bogaj, 2003).

Jak stusznie zauwaza F. Mayor (2001), globalizacja poddaje spoteczenstwa logice rozpadu,
logice selektywnych wyborow, ekskluzywnych przegrupowan, podziatéw, dezagregacji 1 wytaczania
si¢ z dotychczasowych wspolnot. Prowadzi to do utraty spoistosci spoleczenstwa, wigzi spotecznych,
pracy, rodziny, szkoty czy nawet ojczyzny. Zanikaja zatem wartosci zaliczane tradycyjnie do
sfery sacrum. Poglebiajg sie zas — jego zdaniem — choroby duszy nawet w najzamozniejszych
spoteczenstwach 1 grupach spotecznych, a mianowicie: narastanie obojetnosci, pasywnosci,
powicksza si¢ ,,pustynia etyczna”, szare strefy staja si¢ rozleglejsze, podobnie jak postepujgca
eskalacja przemocy; przysztosc¢ staje si¢ mato czytelna. Owa logika globalizacji niewatpliwie
przyczynia si¢ wigc do szybkiego rozpadu wzordw, systemow wartosci, do kwestionowania w wielu
sferach zycia tradycyjnego dziedzictwa kulturowego (Sicinski, 1975).
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1.1.3. Globalizacja a tozsamos$¢ czlowieka

Tozsamos¢ jako podstawowa kategoria socjologiczna odgrywa kluczowa role w wyjasnianiu
procesow spotecznych, a tym samym 1 edukacyjng. W minionym stuleciu przeszta ona jednak
istotne przeobrazenia — zmienial si¢ tez jej status ontologiczny 1 teoretyczny (Michnowski, 2002).
Na poczatku wieku traktowana byta jako pewna dyspozycja cztowieka, ktdra stanowila swoiste
odbicie struktury jego celéw, orientacji zyciowych, pewnego repertuaru ol spotecznych i srodkow
symbolicznych, ktére rozstrzygaly o miejscu, jakie chciat zaja¢ w §wiecie. Wynikato to
z mechanistycznego sposobu pojmowania $wiata i esencjalistycznego ujmowania zagadnien
tozsamosci (Bogaj, 2003).

Tozsamos¢ byla traktowana — zarowno w teorii, jak tez w praktyce — jako kompas lub
kotwica. Kompas — dlatego, ze kazdy cztowiek oczekuje jednoznacznego wskazania mu drogi
shuzacej zajeciu okreslonego miegjsca w spoleczenstwie, a jako kotwica, poniewaz stabilizuje ona
kazdy podmiot, okresla jego konkretne polozenie w spoteczenstwie przy pomocy szeregu statych
parametréw, w konsekwencji dajac pewnos¢ zyciowa 1 ufnos¢. Syntetycznie rzecz ujmujac,
tozsamos$¢ interpretowano jako forme wiedzy pozwalajacej jednostce w racjonalny sposob dobraé
takie atrybuty roli i takie zespoty symboli, przy pomocy ktorych bardziej efektywnie, racjonalnie
| intencjonalnie mogta ona decydowac o miejscu, jakie zajmie w $wiecie (Misztal, 2000).

Globalizacja jako swoisty proces makrospoleczny musiata jednak zmienia¢ 1 zmienia nature
naszej tozsamosci, cho¢by dlatego, ze dewaluuje tradycyjnie uksztattowane wartosci, wzory
zycia, dazenia, a w kazdym razie niewatpliwie prowadzi do ich relatywizacji (Bogaj, 2003).
Wedlug opinii B. Misztala (2000, s. 157-158), na zmiang statusu ontologicznego i teoretycznego
tozsamosci wplywaja pewne istotne, a zarazem sprzeczne tendencje ujawniajgce si¢ w procesie
globalizacji, a mianowicie:

— ujednolicanie, a jednocze$nie roznicowanie form organizacji spotecznej;

— Integracja 1 rozdzielanie spotecznosci 1 grup;

— uniwersalizacja 1 uszczegotowianie kontekstow ludzkiej dziatalnosci;

— centralizacja 1 decentralizacja systeméw wiadzy 1 wptywow;

— przeciwstawianie si¢ 1 synkretyzacja wptywow 1 praktyk kulturowych.

W jego opinii, szczegdlny wplyw na ksztaltowanie tozsamosci wywieraja: nieprzewidywalna
zmienno$¢ tempa zmian (wymiar czasu) oraz niejednorodnos¢ zakresu, w jakim wymienionym
wyzej zmianom poddaja si¢ spoleczenstwa (wymiar przestrzenny); ujawnianie si¢ niecigglosci
odniesien kulturowych, niepewnos¢ i niejednorodnos¢ konceptualizacji $wiata; takze rozcigganie
i poglebianie owych odniesien. W istocie wigc tozsamo$¢ pozwala na elastyczne i zmienne
orientowanie si¢ w niecigglej czasoprzestrzeni i niejednorodnym systemie znaczen kulturowych,
jakie niesione sg przez procesy globalizacji.

1.1.4. Globalizacja a wyzwania stojgce przed edukacjg

Dynamika przemian wspotczesnego Swiata wyraza si¢ w przechodzeniu od cywilizacji
przemystowej do informacyjnej, od spoteczenstwa przemystowego do spoteczenstwa informacyjnego.
A wszystko to dokonuje si¢ w klimacie $cierania si¢ réznych wizji przyrody i historii, réznych
systemow wartosci, roznych koncepcji cziowieka, a w koncu tez w dolegliwej atmosferze niepokoju
1 troski o przyszto$¢ swiata. W tej skomplikowanej i trudnej sytuacji wspotczesnego swiata
zanurzonego w procesie globalizacji wszyscy z nadzieja spogladaja na edukacje, ktora moze
I powinna odegra¢ doniostg role w zapobieganiu oraz minimalizacji negatywnych skutkow
globalizacji, a takze we wzmacnianiu tych jej elementéw, ktore prowadza do rozwoju i postepu
wspotczesnego $wiata. Globalizacja bowiem daleko wykracza poza wymiar ekonomiczny
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I gospodarczy, ksztattujac nasze wigzi spoteczne (w tym rzecz jasna rodzinne), standardy kulturowe,
postawy 1 style zycia (Bogaj, 2003). Z tego tez wzgledu jako zasadne ujawnia si¢ pytanie: przed
jakimi wyzwaniami — zwigzanymi z globalizacja wspdtczesnego swiata — stoi dzi$ edukacja?

Sens tych najistotniejszych wyzwan sprowadza si¢ do: zneutralizowania procesu
rozwarstwiania si¢ przestrzeni spotecznej szkoty; przezwyciezenia napie¢ zwigzanych
z ambiwalencja procesow towarzyszacych globalizacji; zapobiezenia wykluczeniom spotecznym
1 kulturowym; znalezienia sposobow skutecznego przeciwdziatania rozpadowi tradycyjnych
norm 1 wzoréw ludzkiego dziatania oraz systemow warto$ci; postawienia tamy narastajgce]
fali prymitywnych standardoéw kultury masowej i postaw konsumpcyjnych; wreszcie do podjecia
walki z dehumanizacjg cztowieka. Edukacja staje w obliczu tak trudnych 1 doniostych wyzwan
jak: stworzenie nowego modelu szkoty reprezentujacej wartosci oraz ideaty spoteczenstwa
informacyjnego opartego na wiedzy i oswiacie; podjecie przeciwdziatania syndromowi
wirtualizacji 1 uksztaltowanie nowego modelu cztowieka, potrafigcego kreowa¢ warunki dla
dziatania 1 wspolzycia w ramach r6znych spotecznosci (Mayor, 2001).

W ocenie ekspertow UNESCO, gléwnym zadaniem edukacji XXI wieku powinno by¢
przywrocenie cztowiekowi mozliwosci decydowania o swoim losie, a takze wyzwolenie go,
gdzie to mozliwe, z ograniczen 1 ignorancji. W tym celu nalezy promowac edukacj¢ dla wszystkich
w ciggu calego zycia, edukacje pluralistyczng pod wzgledem tresci, metod, przebiegu nauki,
tradycyjnych 1 nowoczesnych $rodkdw, czasu nauki, jak réwniez zycia zawodowego 1 czasu
wolnego od pracy. Jej priorytetem powinna byc¢ za$ edukacja obywatelska (Bogaj, 2003, s. 45).

W obszarze natomiast ksztalcenia i wychowania powinniSmy pokona¢ przede wszystkim
fascynacj¢ mtodych zasadg miec, prowadzaca do atrofii uczu¢ wyzszych, utraty humanistycznej
wrazliwo$ci moralnej, niezdolnosci do rozumienia drugiego cztowieka i poczucia wspdlnoty
(Wojnar, 1997). Wydaje si¢, ze rownie trudnym zadaniem dla edukacji bedzie zapobieganie
tzw. syndromowi wirtualizacji, ktory moze si¢ ujawni¢ wskutek dlugo trwajacego kontaktu
z pracami i programami symulacyjnymi, a w konsekwencji prowadzi¢ do utraty poczucia
rzeczywistosci. Sprowadza si¢ ono do tego, ze dlugotrwate symulowanie rzeczywistosci powoduje,
ze symulacje stajg si¢ bardziej realne niz sama rzeczywistos¢, uczen zas nie doswiadcza wydarzen,
a ich reprodukcji (Krzysztofek, 2001). Szkota zatem musi dokona¢ rezygnacji z koncepcji wiedzy
nabytej drogg akumulacji na rzecz koncepcji wiedzy swiadomej swoich metod i celow.

Polska szkota staje takze wobec dodatkowego zadania: jak uchroni¢ wartosci narodowe,
a jednoczesnie przystosowa¢ mentalnos¢ mtodego pokolenia do dziedzictwa europejskiego;
jak w dobie globalizacji zachowaé wiasng tozsamos¢ w obliczu tworzacej si¢ ponadnarodowej
tozsamosci Europejczykow. W tym kontekscie rownie istotne dla organizacji procesu edukacyjnego
sg inne pytania: kim jestem, skoro jestem tak r6zny od innych?; kim jestem, skoro cechy
charakteryzujace ludzi rozkladajg si¢ tak nieproporcjonalnie?; wreszcie dosy¢ kluczowe pytanie:
kim jestem — w rzeczy samej — w tym tak dynamicznie zmieniajagcym si¢ Swiecie? (Bogaj,
2003, s. 46). Pytania te nabierajg szczegdlnej doniostosci i powinny stac si¢ konsekwentnie
podstawa dziatan edukacyjnych w panujacej atmosferze niepewnosci 1 ryzyka towarzyszacego
zjawisku globalizacji (Misztal, 2000, s. 158).

Reasumujac, trzeba uzna¢ za trafne stowa prof. Ricardo Hochleitnera, wypowiedziane
podczas dyskusji na temat globalizacji: ,,Spoteczenstwo informacyjne niesie ze sobg mozliwos¢
udostepnienia wyksztalcenia wszystkim ludziom w $wiecie. Informacja, wyksztatcenie 1 wiedza
powinny sta¢ si¢ dobrem globalnym, ktore w dalszej perspektywie przyczyni si¢ do stworzenia
rownych szans i redukcji niebezpiecznych nierownosci” (Bogaj, 2003, s. 46).
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Uwzgledniajac uwarunkowania wspolczesnego $wiata, Jacques Delors wskazat na
konieczno$¢ przeprowadzenia reform w obszarze edukacji, ktore zagwarantujg w ramach emanacji
procesu globalizacji, wzajemne uzupelnianie si¢ r6znych lokalnych/narodowych/panstwowych/
regionalnych systeméw edukacyjnych. Te cztery podstawowe filary edukacji J. Delors okresla
nastepujgco: — uczy¢ sie, aby wiedzie¢; — uczy¢ si¢, aby dzialac; — uczy¢ sig, aby zy¢ wspolnie,
uczy¢ sie wspotzycia z innymi; oraz uczy¢ sie, aby by¢ (Delors, 1998, s. 85-98).

W tych czterech filarach mozna znalez¢ implikacje niosgce wartosci moralne. Pokrotce
przenalizujemy wigc ich przestanie. Z etyczno-moralnego punktu widzenia filar ,,uczy¢ sie,
aby wiedzie¢”” oznacza poszukiwanie autentycznej wiedzy zbudowanej na prawdzie. Prawda
jako warto$¢ etyczna staje si¢ wigc wartoscig edukacyjng, wartoscig poznawczga. Edukacja
powinna by¢ zatem procesem, w ktorym doswiadczamy prawdy 1 o sobie, 1 0 otaczajacym nas,
pograzonym w chaosie §wiecie. ,,UczyC si¢, aby wiedzie¢” znaczy wigc zawsze poszukiwanie,
kierowanie si¢, stuzenie 1 dawanie Swiadectwa prawdzie w swoim postgpowaniu. Gdy odwolujemy
si¢ do filaru ,,uczy¢ sie¢, aby dziata¢”, mamy na mysli kwalifikacje 1 kompetencje uczacego
si¢. Jesli spojrzymy na nie z etyczno-moralnego punktu widzenia, to $ci§le wigzg si¢ one
z odpowiedzialnoscig tego, kto je posiada, komu je przyznano czy tez komu je nadano.
Odpowiedzialnos¢ jako wartos¢ moralna staje si¢ w tym przypadku rowniez wartos$cig oraz
problemem edukacyjnym. Edukacja wskazuje i zarazem akcentuje potrzebg uczenia si¢ jako
warunku odpowiedzialnego dziatania. By¢ odpowiedzialnym w dzialaniu oznacza bycie
sprawiedliwym w relacjach z innymi, rzetelnym w sumieniu, ale i otwartym w zyczliwosci ku
innym ludziom (Tchorzewski, 2002, s. 25).

W filarze ,,uczy¢ si¢, aby zy¢ wspdlnie” kryje si¢ natomiast jedno z najwickszych
wyzwan do podjecia przez wspotczesng edukacie. Jest ono konieczne ze wzgledu na eskalacje
takich zjawisk w globalizujacym si¢ $wiecie jak przemoc, agresja, konflikty, autodestrukcja,
ksenofobia 1 wiele innych, ktore obnizaja prog wrazliwosci na drugiego cztowieka 1 staraja
si¢ zdominowa¢ prozg codziennego zycia. Edukacja zmierzajaca do uksztattowania relacji
wspotzycia z innymi ludzmi w duchu wolnosci i tolerancji uobecnia si¢ szczegdlnie poprzez
spotkanie i dialog. One to warunkujg i zapewniajg odpowiednig jako$¢ procesu globalizacji
(Delors, 1998, s. 92). Wskazujac z kolei na ostatni filar: ,,uczy¢ sie, aby by¢”, J. Delors stwierdza,
ze edukacja powinna si¢ przyczynia¢ do pelnego rozwoju jednostki — umyst i ciato, inteligencja,
wrazliwo$¢, poczucie estetyki, osobista odpowiedzialno$¢, duchowos¢. Globalizacja jest $cisle
zwigzana z eksplozjg informatyczna, stad tez istnieje realne niebezpieczenstwo zatracenia si¢
w $wiecie roznych mediow, cyberprzestizeni, $wiecie wirtualnym, ktore dysponuja nieprzewidywalng
sita oddziatywania na cztowieka. Glownym celem edukacji zawartym w tej formule jest wigc
uwydatnienie godnosci cztowieka jako okreslonej warto$ci moralnej, ktora wynika z istoty
i natury cztowieka (Ibidem, s. 95). Z powyzszych rozwazan wynika, ze podstawowym celem
edukacji ustawicznej w globalizujgcym si¢ Swiecie jest wprowadzenie czlowieka w swiat wartoscl,
dzigki czemu moze on doswiadcza¢ wartosci samego siebie, kierowac si¢ wartosciami w relacjach
z innymi i otaczajacym go $wiatem (Tchorzewski, 2002, s. 26).
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1.1.5. Edukacja i jej wymiar aksjologiczny wobec problemow globalizacji

Kryzys wspoétczesnej edukacji taczy si¢ z zametem oraz dezorientacja aksjologiczna,
niewatpliwym znamieniem obecnego czasu (Kwiecinski, 2000, s. 7). Trzeba dobrego, humanistycznego
wyksztatcenia, krytycyzmu, posiadania w sobie kryteriow aksjologicznych i etycznych, zdolnosci
sadzenia, aby znajdowac rozwigzania dla wiasnej drogi w tym labiryncie. Wigkszos$¢ ludzi nie
ma po temu ani kompetencji, ani potrzeby ich ksztattowania. W sytuacji gwattownego przesilenia
uciekajg oni od odpowiedzi na podstawowe pytania egzystencjalne (Kwiecinski, 1997, s. 13-21).
Sytuacja ta z pewnoscig nie sprzyja efektywnemu wychowaniu mtodego pokolenia, ktdre z takim
bagazem obcigzen wkracza w doroste Zycie, m.in. takze w zycie rodzinne i matzenskie. Przewaznie
ten stan rzeczy powoduje dezorientacje w plaszczyznie aksjologicznej, moralno-spotecznej oraz
politycznej (Zaborowski, 1995, s. 78). Problemy zwigzane z wyznawanymi i realizowanymi
systemami warto$ci nadal pozostajg kluczowymi w zyciu wielu ludzi. Z tego tez wzgledu jednym
z glownych zadan edukacji obecnych czaséw jest powodowac zmiany swiadomosci spotecznej
ludzi tak, aby nauczy¢ ich przyjmowania odpowiedzialnosci za swoje poglady i poczynania
(Sawczuk, 2002), by jednostka, odwohyjac si¢ do akceptowanych przez siebie wartosci i systemow
wartosci, sama potrafita pokierowac swoim losem (Tchorzewski, 1999, s. 300).

Szeroko rozumiany system o$wiatowy powinien sprzyjaé nie tylko wychowaniu do
demokracji 1 wartosci sprzyjajacych demokracji, ale rowniez dla dokonujacej si¢ zmiany przez
nadawanie sensu ludzkiej egzystencji w nowych, odmiennych warunkach spotecznych (Tyrata,
1998). Uwarunkowania te obejmujg rowniez globalizacj¢ wielu dziedzin zycia, a w tym edukacji.

Pojecie wartosci w sposob bardzo zroznicowany bywa definiowane przez poszczegdlne
nauki. W socjologii okreslenia tego terminu abstrahuja od poszczegdlnych osob, a koncentrujg
si¢ na oddziatywaniu grup spotecznych. Definicje kulturowe przedstawiaja z kolei wartosci
jako uznane przez ogoét lub wigkszos¢ spoteczenstwa przekonania lub powszechne dazenie
do osiagniecia okreslonych dobr. Psycholodzy uwazaja wartosci za zjawisko psychiczne, ktore
ma charakter poznawczy. Taka definicj¢ pojecia wartosci opracowat Janusz Marianski, ktory
twierdzi, ze kryje si¢ pod nim wszystko to, co wigze si¢ z pozytywnymi emocjami, co skupia na
sobie pragnienia 1 dgzenia cziowieka, co uwaza si¢ za wazne 1 istotne w Zyciu, godne pozadania,
na zdobyciu czego jednostce najbardziej zalezy oraz czego na co dzien poszukuje jako rzeczy cennej
(Szymanski, 1998, s. 16-17). Mozna wigc skonstatowac, ze rozumienie to wigze si¢ z okreslonymi
postawami, dgzeniami i dziataniem jednostki, a wigc taczy sie ze stowem cel.

Zaklada sie¢, ze warto$ci sg ogdlnymi kryteriami czy tez miernikami orientacyjnymi
dzialania, zwlaszcza gdy stajemy wobec alternatywnych sytuacji. Daja one czlowiekowi pewna
postawe zaufania do wlasnej osoby. Z warto$ci wyprowadza si¢ normy, regulujace codzienng
dziatalno$¢ jednostki. Same za$ wartosci powstajag w wyniku procesu spoteczno-kulturowego,
gdy wiekszos¢ czlonkow spoteczenstwa akceptuje 1 internalizuje wyobrazenia o dobrach pozadanych.
Uktad wartosci panujacy w danym spoleczenstwie wywiera istotny wplyw na jego trwalos$¢ oraz
rozwqj (Popielski, 1996, s. 61). Ten ukiad wartosci wywiera wptyw na utrzymanie 1 pielegnowanie
wspolnych tradycji oraz wyrazanego w nich uktadu warto$ci.

Akcent na warto$ci zmienia ugruntowang od wielu lat filozofi¢ edukacji oraz klasyczng
triade eksponowang w podregcznikach pedagogiki: wiadomosci — umiejetnosci — nawyki, ktora
nie tylko odsuwata §wiat warto$ci na dalszy plan, ale w praktyce dosy¢ czesto pozostawiata
go w sferze wychowawczej frazeologii opartej na wytycznych ,,nauki obiektywnej” 1 realizowane]
na co dzien ,,technologii ksztatcenia” (Zaczynski, 1993, s. 29).
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Dokonujace si¢ zmiany w §wiecie stwarzaja warunki do opowiadania si¢ za réznymi
systemami wartosci. W zakresie tym panuje catkowity pluralizm. Zwolennikom globalizacji
chodzi o to, aby jednostki i grupy spoteczne preferowaty te, ktore powinny prowadzi¢ do zmian
swiadomosciowych, polegajacych na przyjeciu nowych, odmiennych od funkcjonujacych
poprzednio systeméw wartosci. Pozostaje wiec poszukiwanie tych obszardw zycia spotecznego
oraz podejmowanie tych zabiegow, ktore przede wszystkim sprzyjatyby rozwojowi postaw
autonomiczno-samosterownych w spoteczenstwie. W przypadku jednostki powinno prowadzi¢
to do niezaleznosci, a W obrebie grupy do samorzadnosci. W zyciu jednostki, spoleczenstwa 1 narodu
obie wymienione warto$ci majg ogromne znaczenie dla dobra wspolnego (Okon, 1997, s. 6).

Mozna zauwazy¢ zmian¢ opcji filozoficzne] w pojmowaniu wychowania 1 edukacji
oraz przyjmowaniu roznych, czesto odmiennych rozwigzan. Sporom na ten temat towarzyszy
dyskusja, dialog, a nawet zwalczanie si¢ poszczegdlnych swiatopogladow. Na tej podstawie
mozna sformutowac teze, ze jaki Swiatopoglad, taka i prawda o czlowieku 1 $wiecie, w ktérym
zyje (Gnitecki, 1995, s. 37).

Nurt skrajnego liberalizmu 1 postmodernizmu uczynit z wolno$ci nadrzgdng wartosc.
Filozofia postmodernistyczna uczynita cnotg z tego, co zywiotowe oraz chaotyczne (systemowe
i nieracjonalne), w miejsce trojcy wartosci elementarnych, tj. ideatéw wolnosci, rownosci
I braterstwa pojawia si¢ trdjca odmienna: swobody, réznosci 0raz tolerancji. Przyjmuje si¢ za
obowiazujaca zasade, ze zyjemy w uktadach heterogenicznych, ze nie ma zadnych wigzacych
norm o charakterze uniwersalnym, ze wiedza jest krucha, etos zmienia si¢ w zalezno$ci od
kontekstu spotecznego, a zwatpienie towarzyszy nam ciggle (Morawski, 1992, s. 69).

Tak rozumiana wolno$¢ w odniesieniu do edukacji niec moze by¢ jednak utozsamiana
z przyzwoleniem na wszelkiego rodzaju dziatania. Zbyt daleko posunigta swoboda w wyborze
warto$ci z reguty musi prowadzi¢ nie tylko do wszelkich nieprawidtowosci wychowawczych, ale
nawet do anarchii w tym obszarze dziatalnosci o§wiatowej (Sawczuk, 2002, s. 44).

We wspdtczesnych nam czasach nakazem chwili staje si¢ edukacja i wychowanie zgodne
z wymogami demokratycznymi, oparte na dialogu oraz consensusie, niezalezne od opcji
swiatopogladowych, spotecznych 1 politycznych. Wychowanie takie mozna okresli¢ mianem
,wychowania podstawowego”. Powinno ono w swoich zalozeniach zmierza¢ do ksztattowania
u jednostki zdrowego trzonu osobowosci, a wiec prawidtowego stosunku do wlasnej osoby,
otwartego i kooperatywnego stosunku do innych ludzi i zaangazowanej postawy wobec wiasnych
obowigzkow, szczegdlnie W pracy i nauce (Zaborowski, 1995, s. 80). W tym kontekscie edukacja
powinna tez odwotywac si¢ do wartosci podstawowych, czyli uniwersalnych, ponadczasowych
(Denek, 2000, s. 39-46).

W istocie, zadaniem edukacji jest wlasnie ksztaltowanie u wychowankow i uczniow
wartosci uniwersalnych: prawdy, dobra oraz pigkna. Prawda doskonali intelekt, dobro rozwija
wolg, a piekno ksztaltuje uczucia (Potturzycki, 1997, s. 60).

Sprawg zasadniczej wagi jest fakt, ze nawet te trzy klasyczne wartosci nabraty, za sprawa
codziennego zycia, nowych, czg¢sto odmiennych od ich klasycznego rozumienia, znaczen
(Lewowicki, 1993, s. 51). Szczeg6lnie odnosi si¢ to do dobra i prawdy, ktore jak Zadne inne
wartosci ulegly takiemu zrelatywizowaniu, ze pomimo czgstego powotywania si¢ na nie jako
wyznaczniki etycznego postepowania, trudno bytoby znalez¢ wspdlng ptaszczyzng akceptacii
czy jakakolwiek ni¢ porozumienia w obrebie poszczegdlnych grup spotecznych czy tez kultur.
W rzeczywistosci oznacza to przyzwolenie na koegzystencje sprzecznych z sobg wartosci, takich
jak: dobro — zto, prawda — ktamstwo, tolerancja — wrogo$¢, mitos¢ —nienawis¢. W erze globalizmu
nastgpito wyrazne wymieszanie znaczen i konotacji (Sawczuk, 2002, s. 45).
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Ludziom przyznaje si¢ jedynie prawa i mozliwosci do zmiany przy jednoczesnym braku
niezmiennych zaleznosci moralnych 1 zwigzkow interpersonalnych. Czesto wszelka prawda
jest relatywizowana do zmieniajacych si¢ przezy¢ danej osoby 1 warunkow spoteczno-kulturowych,
w ktorych ona funkcjonuje. Mowienie o tym, co niezmienne (zwlaszcza o zobowigzaniach
interpersonalnych) traktowane jest jako przejaw antyrozwojowego dogmatyzmu czy sztywnosci
(Zylicz, Carrasco-Zylicz, 1998).

We wspotczesnych przemianach mozna takze dostrzec pewne paradoksy aksjologiczne.
Choc obecnie preferowane sg takie wartosci jak indywidualizm, liberalizm, otwarto$¢ komunikowania
si¢ czy podmiotowos¢, to pomimo kategorycznego odrzucenia socjalizmu jako formy ustrojowej,
w praktyce zyciowej ujawnia si¢ jednoczesnie akceptacja dla catego szeregu przekonan najwyrazniej
o lewicowej proweniencji. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dokonujaca si¢ reorientacja aksjologiczna
w zyciu spotecznym 1 indywidualnych pogladach oraz dziataniach ma charakter powierzchowny
czy nawet jedynie pozorowany (Muszynski, 1994).

Rozwoj spoteczenstwa 1 jednostki dokonuje si¢ w znacznym stopniu poprzez system
o$wiatowy. W globalizujgcym si¢ swiecie fundamentalnego znaczenia nabiera ksztalcenie,
postrzegane jako nieustajacy proces od przedszkola, az do konca zycia (Dietrich, 1997). W zwigzku
Z tym podstawowym typem osobowosci, najbardzie] wymaganej 1 oczekiwanej przez wspotczesnosc,
jest osobowos$¢ tworcza. Wspotczesny system edukacyjny powinien zatem ,,uczy¢ uczenia si¢”
w taki sposob, aby jednostka byta nalezycie przygotowana do zawodu, zaje¢ w wolnym czasie,
a takze do petlienia obowigzkéw rodzinnych i obywatelskich. W prawidlowo funkcjonujace;
strukturze spotecznej ukierunkowanie na warto$ci wyniesione z domu rodzinnego powinna
rozwija¢ oraz ugruntowywac szkota. Rodzina bowiem byta i jest miejscem kultywowania
autonomicznych, nie narzuconych warto$ci, miejscem swobodnej wymiany mysli, nieograniczonej
urzedowa kontrolg. Byta 1 jest duchowg ostoja, a jednoczesnie srodowiskiem, w ktorym realizowane
sg podstawowe potrzeby, szczegolnie potrzeba wigzi oraz bezpieczenstwa. Rodzina jest rowniez
uprzywilejowanym miejscem, w ktérym mozna w sposob nieskrgpowany wyraza¢ wlasne
przekonania i poglady, a takze liczy¢ na zrozumienie i akceptacje (Muszynski, 1994, s. 225).

Odwolujac si¢ do aktywnosci jednostki na gruncie rodziny, zadaniem edukacji, a tym
samym 1 szkoty, jest nauczy¢ jednostki zdolnosci samodzielnego 1 jednoczesnie krytycznego
myslenia. Proces edukacji nie moze si¢ ogranicza¢ jedynie do przekazywania wiedzy, ale powinien
zmierza¢ do wypracowania umiejetnosci samodzielnego 1 krytycznego myslenia. Wspolczesna
edukacja bowiem to nie tylko informacja, ale rowniez formacja — formacja dojrzatych osobowosci
z wlasng, indywidualng motywacja, zdolnych do wspdtpracy z jednostkami ,,inaczej myslacymi”
(Filipiak, 1991). Dzialania te powinny odznacza¢ si¢ stato$cig i ciggloscia, czyli powinny by¢ oparte
na trwalych wartosciach, ale jednoczesnie uwzglgdnia¢ konieczne zmiany. Stanowisko to stanowi
naturalng konsekwencje faktu, ze wartosci nie tylko powrocity do edukacji, ale nadaja jej nowy
wymiar i shuzg odrodzeniu ich wychowawczych i ksztatcagcych walorow (Potturzycki, 1997).

Tego rodzaju orientacja ujmuje kwesti¢ myslenia o edukacji w kategoriach humanistycznych,
ktore sprowadza si¢ do obrony podstawowych wartosci ludzkich, tolerancji i wspdlnoty. Zwraca
wigc uwage, ze w procesach edukacyjnych doniosla role odgrywa ksztattowanie postaw
aksjologicznych, polegajace na dokonywaniu umiej¢tnych wyborow miedzy poszczegdlnymi
warto$ciami na bazie przyje¢tego, wlasnego systemu. Ten system wlasnie respektuje wartosci
podstawowe, zardbwno na poziomie narodowym, jak rowniez miedzynarodowym (Sawczuk,
2002). Istniejg bowiem Sciste korelacje pomiedzy edukacja i problemami tozsamosci kulturowe;.
Systemy edukacji muszg uwzgledniac tozsamos¢ kulturowa w celu skierowania zainteresowan
sit spotecznych na rozwoj wartosci, dla ktorych postacig centralng jest cztowiek (The World
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by Year 2000, 1989, s. 107). Sygnalizowane uwarunkowania rzutuja w bezposredni sposob na
poglady 1 postawy jednostki oraz percepcje otaczajacej rzeczywistosci. To oddziatywanie 1 wpltyw
z pewnoscig majg znaczacy charakter, ale ich skala trudna jest do ocenienia.

Edukacja jawi si¢ jako podstawowy warunek zmian spoteczno-gospodarczych i jednoczesnie
stanowi sit¢ napedowa rozwoju. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze wspotczesnie ulegly
zatamaniu jednowymiarowe, ilosciowe 1 ekonomiczne wyznaczniki rozwoju; nadzieja staty
si¢ wartosci kultury, sity tworcze charakteryzujace wszystkie ludzkie jednostki (Sawczuk, 2002,
s. 151). Kultura jednak to nie tylko zjawiska artystyczne, ale takze nauka, sposob zycia, wartosci
moralne i spoteczne, to w rownym stopniu skumulowane trwate osiggniecia tworcze ludzkosci,
co ludzkie postawy, wewngtrzne bogactwo cztowieka. Edukacja zatem stanowi szczegolng
mwestycje w tego rodzaju bogactwo. Mozna wige oczekiwac, ze perspektywiczne przewartosciowanie
myslenia 1 dziatania edukacyjnego spowoduje wzmocnienie roli tego bogactwa, jego ochrone
i inspiracje (Edukacja narodowym priorytetem..., 1989, s. 395-396).

Globalizacja, ktora stafa si¢ integralng czgsécig zycia codziennego, generuje rézny stosunek
do wartosci. Niesie to w rezultacie bardzo konkretne, okreslone konsekwencje. W tej ztozonej
sytuacji edukacja, bedac jednym z najwazniejszych elementow rzeczywistosci spotecznej, nie
moze si¢ uchyla¢ od odpowiedzialnosci za kondycje 1 stan umystow podmiotéw edukacyjnych.
Szczegolnie w tych czasach, w ktdrych istnieje przyzwolenie na absolutng wolnos$¢ formalng
oraz interpretacyjng w obszarze warto$ci, stanowigcg olbrzymie, realne zagrozenie dla zycia
publicznego, a tym samym i dla edukacji. Stanowi to kluczowy problem, z ktorym — niezaleznie
od chgci 1 nastawienia — edukacja musi si¢ zmierzy¢ i w jakims stopniu probowac sprostac oraz
zaradzi¢ (Sawczuk, 2002, s. 49). Prognozy dotyczace perspektyw swiata wartosci — takze z racji
wspolczesnie przyjmowanych zatozen antropologicznych —nie wydajg sie jednak zbyt optymistyczne.

Dla jednych opis dokonujacej si¢ zmiany (przekonan osobistego systemu wartosci) bedzie
opisem drogi rozwoju oraz dojrzewania ku niezaleznosci i autonomii, a dla innych przyktadem
niszczenia tej hierarchii w imi¢ Zle rozumianego wyzwolenia i samourzeczywistnienia. W niektorych
przypadkach wydaje si¢ zasadne pytanie: czy proces taki nie powinien by¢ nazwany wyrafinowanym,
poniewaz czgstokro¢ ukrytym w podstawowych zatozeniach programu — narzucaniem przez
,charyzmatycznych pedagogow”” whasnego systemu wartosci (Winnicka-Ghurek, 2002, s. 219-220).

1.2. Proces sekularyzacji

Na potrzebg naszych rozwazan przyjmiemy definicj¢ sekularyzacji jako procesu, dzigki
ktoremu sektory spoteczenstwa i kultury wyzwalaja si¢ spod dominacji religijnych instytucji
I symboli (Berger, 1997, s. 150). Tak rozumiany proces jest zasadniczo ideologicznie neutralny,
a nawet — jak zauwaza papiez Pawet VI w Adhortacji apostolskiej Evangelii nuntiandi — jest
shusznym i prawowitym, nie obcym wierze i religii usitowaniem odkrycia w stworzeniu, w kazdej
rzeczy i w kazdym zdarzeniu praw wszech$wiata, ktorymi one si¢ rzadza autonomicznie, byle
tylko umyst bazowat na wewnetrznym przekonaniu, Ze te prawa natozyt im Stworca.

Jednak wedtug autora ,.Swietego baldachimu”, sekularyzacja jest czyms wiecej niz tylko
spoteczno-strukturalnym procesem. Obejmuje ona cato$¢ zycia kulturalnego oraz tworczego
1 moze by¢ obserwowana na przyktadzie zaniku religijnych tresci w sztuce, filozofii, literaturze
oraz w zupelnie $wieckiej wizji $wiata (Berger, 1997, s. 150). Konsekwencjg reorganizacji struktur
I ich autonomizacji jest postepujacy proces sekularyzacji jednostek w sferze swiadomosci, co
znajduje swoOj wyraz we wzrastajacej liczbie 0sob, ktdre nie postrzegajg swiata w kategoriach
religijnych (Majkowski, 2010).
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Papieski dokument, do ktérego si¢ tutaj odwolujemy, zauwaza, ze sekularyzacja przeksztalca
sie w sekularyzm, 0znaczajacy taka wizje swiata, wedhug ktorej catkowicie thumaczy si¢ on sam,
bez potrzeby uciekania si¢ do Boga, ktory staje si¢ zbyteczny, a nawet wydaje si¢ przeszkadzac.
Tego wige rodzaju sekularyzm usituje podkresli¢ potege poznawcza czlowieka, doprowadza
do pomijania Boga, a takze do Jego zaprzeczenia (Marianski, 2006, s. 40).

Socjologowie, definiujgc sekularyzacije, najczesciej odnoszg sie i identyfikuja jej zrodta
w racjonalizacji zycia, a w tym kontekscie odczarowanie Swiata 0znacza wiedz¢ o tym lub
wiare w to, ze gdyby tylko czlowiek chcial, to mogtby w kazdej chwili przekonac sie, ze nie
ma zadnych tajemniczych, nieobliczalnych mocy, ktore by w naszym zyciu odgrywaty jakas
rolg, ale wszystkie rzeczy mozna opanowac w zasadzie przez kalkulacje (Weber, 1998, s. 47).

Jeden ze wspolczesnych socjologdw, José Casanova, kwestionuje element teorii sekularyzacji
odnoszacy si¢ do prywatyzacji religit w nowoczesnych spoteczenstwach. Twierdzi on, ze na
calym $wiecie religie wkraczaja do sfery publicznej 1 na aren¢ walki politycznej nie tylko po to,
aby broni¢ swoich tradycyjnych obszaréw dziatania, jak mialo to miejsce w przesztosci, lecz
takze po to, aby uczestniczy¢ w bojach o okreslenie 1 wytyczenie nowoczesnych granic pomiedzy
sferg prywatng a publiczna, systemem a zyciem codziennym, rodzina/spoteczenstwem obywatelskim
a panstwem, narodami/panstwami/Cywilizacjami a systemem $wiatowym (Casanova, 2005, s. 26).

Wspomniana juz zasada racjonalnos$ci znalazta swoje zastosowanie we wszystkich
najwazniejszych sferach ludzkiego Zycia: odniesieniach cztowieka do otaczajacego $wiata,
sfery organizacji spotecznej, kulturowej oraz produkcji dobr.

Zasada racjonalnosci wyraza si¢ w rewizji wszelkich dotychczasowych form odniesien
czlowieka do otaczajacego go Swiata oraz sposobodw czynienia rzeczy. Nowym kryterium ich
akceptacji lub odrzucenia staje si¢ ich praktyczny wymiar — przydatnos¢, a nie tradycja, nawet
gdyby byta wielowiekowa. Jakikolwiek sentyment w tym wzgledzie jest nie na miejscu. Skostniate
I niefunkcjonalne musi ustgpic temu, co funkcjonalne oraz przydatne. W ramach tego sposobu
postrzegania rzeczywistosci rewizji ulegta wizja Bozej ingerencji w naturalny bieg rzeczy oraz
tlumaczenie ich powigzan przyczynowo-skutkowych. Bog, jesli nawet rzadzi §wiatem, to nie
na drodze kazdorazowej interwencji w ustanowiony przez siebie porzadek, a za pomocg ustanowionych
praw, ktdrych poznanie przez cztowieka pozwoli mu przewidywac zjawiska, a nawet je kontrolowac
(Majkowski, 2010, s. 134).

W $wiecie natomiast nauki nastgpuje autonomizacja nauk empirycznych. Emancypujac
sie spod zatozen teologicznych 1 teologicznych dogmatow, stajg si¢ one wolne w formutowaniu
praw na podstawie wlasciwej im metody — metody indukcyjnej. Biblijny opis §wiata przestaje
wyznacza¢ nieprzekraczalne ramy dla rozumienia i interpretacji zjawisk naturalnych.

Drugim rodzajem czynnikéw, ktore przyczynity si¢ do sekularyzacji, byty czynniki
o charakterze teologicznym. Mozna je podzieli¢ na te, ktore wigzg si¢ z autonomizacja porzadku
I rzeczy doczesnych oraz inne, taczace si¢ ze zmiang w sposobie myslenia i postrzegania Swiata.
W s$wiecie mentalnosci zdominowanej przez religijny typ myslenia o charakterze supematuralistycznym
zjawiska fizyczne, rzeczy materialne, wartosci $wieckie nie s3 wartos$ciami autonomicznymi;
ich charakter aksjologiczny zawsze ma odniesienie do warto$ci supernaturalnych. Cale Zycie
cztowieka jest bowiem ukierunkowane na rzeczy ostateczne i wszystko temu celowi jest
podporzadkowane. Rzeczy nabierajg wartosci lub przestaja nimi by¢ tylko w ramach ich relacji
do ostatecznego celu. W tego rodzaju wizji $wiata wszystko jest podporzadkowane ostatecznemu
przeznaczeniu cztowieka i ocenie z tej perspektywy. Z tego tez wzgledu warto$¢ ma to 1 tylko
to, co stuzy osigganiu tego celu. Stad wartosci materialne sg warto$ciami lub ich zaprzeczeniem
w takim stopniu, w jakim pomagaja lub przeszkadzaja w osigganiu ostatecznego celu (Goralczyk,
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1995, s. 65). W takim postrzeganiu §wiata rzeczywistosci ziemskich, rowniez zycie rodzinne
i malzenskie przeniknigte wymiarem supernaturalnym ma prowadzi¢ do wydoskonalenia
si¢ w mitosci 1 w konsekwencji osiggniecia pelni zycia wiecznego.

Innym Zrodlem sekularyzacji o charakterze filozoficznym byto przejscie od greckiego
panteizmu do judeochrzescijanskiej filozofii 1 religii. W panteistycznej filozofii greckiej Swiat
jest zdywinizowany, sacrum i profanum przenikajg si¢ wzajemnie tak dalece, Ze znika granica
miedzy Bogiem a kosmosem. Bog jest w §wiecie, a swiat w Bogu. W konsekwencji caty wszechswiat
nosi pietno sakralne. W zyciu przyrody 1 w organizacji spoteczenstwa obowigzujg te same swicte
oraz boskie prawa (Radwan, 1983). Judeochrzescijanska filozofia i religia jednoznacznie zrywaja
z tego typu panteizmem. I chociaz Bog nadal jest wszechobecny i wszystko przenika, to jest
r6zny od Swiata; wspanialy kosmos 1 wszystkie stworzenia sg tylko znakiem wielkosci Stworcy,
ale w Zaden sposob nie sg z Nim tozsame. Tworcg historii jest autonomiczny cziowiek, jednakze
Bog jest nadal Panem 1 Stworcg $wiata. Skoro w ramach tej filozofii kosmos zostat odbostwiony,
to filozofia i religia chrze$cijanska — jako spadkobierczynie tej formy myslenia — staty si¢ czynnikiem
warunkujgcym proces sekularyzacji (Majkowski, 2010, s. 136).

Zreszta trzeba zauwazyc¢, Ze juz oba opisy stworzenia $wiata 1 pierwszych ludzi, zamieszczone
w Ksiedze Rodzaju, dokonujg odbostwienia $wiata 1 ustanawiajg cztowieka panem rzeczywistoscl,
polecajac mu, aby czynit sobie ziemi¢ poddang (Kasper, 1979). Znaczacym krokiem w kierunku
sekularyzacji byta zmiana rozumienia Boga, towarzyszaca odbostwieniu §wiata. Definiowanie
Boga w poznaniu Go przez Jego obecnos¢ i dziatanie w procesie historycznym wydaje si¢ bardziej
funkcjonalne 1 pozyteczne niz wiedza o ,,istocie Boga”, w gruncie rzeczy szczatkowa 1 nieadekwatna.
To funkcjonalne postrzeganie Boga dostrzega w Nim przede wszystkim ,,Emmanuela” —,,Boga
znami” bliskiego cztowiekowi, ktory jest obecny w historii zbawienia, a nawet w codziennych
wydarzeniach. W konsekwencji do znajomosci Boga dochodzi si¢ poprzez refleksje nad Jego
czynami, a nie na drodze metafizycznych dociekan (Goralczyk, 1995, s. 67).

O ile niewatpliwie mysl reformacyjna inspirowata proces sekularyzacji, to w mysli
oswieceniowej dokonat si¢ rozbrat pomigdzy sacrum a profanum, pomiedzy kosmosem a jego
Stworzycielem (Luter, 1972). Konsekwencja ,,rozejscia si¢”” tych dwoch swiatéw, byla krytyka
kierowana przez ludzi o§wiecenia pod adresem pozbawionych racjonalnosci sposobow myslenia
i dziatania. Z tej racji odrzucano nie tylko opierajaca si¢ na objawieniu religie, ale takze wszelkie
spekulatywne, metafizyczne myslenie.

Postawy religijne wspotczesnego czlowieka ksztattuje poczucie autonomii 1 podmiotowosci
w kontekscie podejmowanych wyborow, jakich moze on dokonywac z racji braku obowigzujacych
powszechnie standardéw 1 regut, gdy okresla swoja tozsamos¢. Ta nie jest juz dtuzej obowigzujaca
strukturg schematow interpretacyjnych i wartosciujacych o odrgbnej hierarchii znaczen. Jawi
si¢ ona jako raczej bogaty i niejednorodny wybor mozliwosci (Luckmann, 1996, s. 134-135).

Skoro religia zostata sprowadzona do sfery prywatnej, nie istnieje juz obowigzujacy
powszechnie monolit §wiatopogladowy, a jednostka wybiera na wtasng odpowiedzialnos¢, co
jest rownoznaczne z emancypacja indywidualnej $wiadomosci spod obowigzujacych kanondw,
a zadna z tych interpretacji nie jest zasadniczo gorsza, ani lepsza od innych. Sytuacja ta jest
z jednej strony wyrazem upodmiotowienia jednostki, ale z drugiej strony stawia ja wobec
powaznego wyzwania, ktore niejednokrotnie moze przekracza¢ jej mozliwosci dokonywania
wilasciwych wyborow. Zresztg trudno zgodzi€ si¢ z teza, ze wszystkie bedg tej samej jakosci, ze
zaden nie bedzie lepszy od innego (Majkowski, 2010, s. 140).
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1.3. Wymiar tozsamos$ci i wspolczesna komunikacja miedzykulturowa

Tozsamo$¢ stanowi pryzmat, przez ktory rozne aspekty wspdtczesnego zycia sg rozumiane
1 okreslane. W odniesieniu do zagadnienia rodziny kwestia tozsamosci w swiecie globalistycznym
nabiera szczegolnie waznego 1 doniostego znaczenia, gdyz posiada konotacje aksjologiczng.

W sferze intelektualnej kultura obejmuje ludzkie zachowania i postawy, ktore przybieraja
posta¢ norm (aspekt aksjologiczny). Tozsamos¢ kulturowa mozna przybiera¢ dwa przeciwstawne
stanowiska. Jedno z nich ujawnia si¢ jako podejscie esencjalistyczne (dziedzictwo zakorzenione
w danej kulturze, nie podlegajace ewolucji). W aspekcie subiektywistycznym ktadzie si¢ akcent
na poczucie przynaleznosci do grupy, a takze na bezpieczenstwo i wsparcie, jakie grupa w zamian
gwarantuje. Drugie podejscie okreslane bywa z kolei jako konstruktywistyczne (tozsamos¢
kulturowa nie jest stalg substancja, ale rezultatem pewnego procesu). Dialog postrzegany jest
tutaj jako nieodtagczny, poniewaz stanowi konstrukt. Interakcje konstruujg tozsamos$é. Tozsamosé
zatem w rezultacie pozostaje w stanie otwartosci na inne tozsamosci, odznacza si¢ zdolnoscig
do transgresji (Castells, 2008).

Roézne aspekty tozsamosci ulegaja uwypukleniu, zaleznie od tego, z kim si¢ komunikujemy.
Ponadto samo komunikowanie jest satysfakcjonujace, o ile osoba, z ktorag rozmawiamy, potwierdza
tozsamos$¢ dla nas najbardziej istotng. Tozsamosci, ktore inni nam przypisuja, sa okreslone spotecznie,
politycznie czy religijnie, ale takze s3 nadawane przez kultur¢ masowsg czy media. Wigzg si¢ one
réwniez z przynalezno$cig do konkretnej grupy. Stad tez mozna wnioskowac, ze tozsamos$¢
jawi si¢ jako pochodna relacji pomigdzy grupa a jednostka, gdyz specyficzny sposob postrzegania
roli jednostek w grupach bedzie skutkowat tworzeniem zréznicowanych tozsamosci w zaleznosci
od ksztattu kultury. W spoleczenstwach o silniejszej orientacji indywidualistycznej —np. w krajach
skandynawskich — przemozny wptyw na ksztalttowanie tozsamosci wywiera 0sobisty sukces,
umiejetnosci, dziatanie. W Polsce lub krajach zblizonego kregu kulturowego z Kolei jednostki Scisle;
zwigzane s3 z wlasnymi rodzinami, co ujawnia si¢ w sferze tworzacej si¢ tozsamosci w silniejszej
tendencji kolektywistycznej, wspolnotowej (Mamzer, 2002).

O spotkaniu migdzykulturowym méwimy wowczas, gdy ludzie réznych kultur nawigzuja
kontakty bez zamiaru wiaczenia si¢ w jedng z tych kultur. Osoby te przechodzg przez rézne
etapy kontaktow z obcg kultura, ktore uktadajg sie w cigg doswiadczen opisywanych jako krzywa
akulturacyjna (Mikutowski Pomorski, 1999). Jej trwanie zalezy od indywidualnych zdolnosci
adaptacyjnych danej osoby. Po doswiadczeniu krotkotrwatego pozytywnego podniecenia, czyli
euforii, przezywamy w perspektywie dhugotrwatej — gdy prowadzimy codzienne zycie w nowym
srodowisku — tzw. szok kulturowy. Etap ten faczy si¢ z napotykaniem zachowania i reakcji innych
ludzi, ktorych nie potrafimy wytlumaczy¢ sobie w $wietle naszych wartosci 1 do§wiadczen.
Mozemy wtedy odnie$¢ wrazenie, Ze trudno bedzie nawigzac ni¢ porozumienia Z miejscowymi
ludZmi. Staramy si¢ dostosowa¢ do nowych warunkow, lecz mamy poczucie ponoszonych
niepowodzen. Wreszcie podejmujemy wysilek, by nauczy¢ si¢ symboli i rytuatdw nowego otoczenia.

Podejmowane wysifki 1 starania akulturacyjne po dtuzszym okresie czasu pozwalaja
przybyszowi funkcjonowac¢ w nowych warunkach 1 w pewnym, zauwazalnym stopniu przyswoi¢
sobie $wiat miejscowych wartosci. Na kolejnym etapie ta niejako namiastka asymilacji kulturowej
pozwala wiaczy¢ sie przybywajacym do nowego srodowiska w rytm zycia spotecznego, przynoszac
1m rodzaj stabilizacji 1 uspokojenia. Sytuacja przybyszow w nowym Srodowisku moze by¢ przez
nich doswiadczana jako mniej korzystna w poréwnaniu do wczesniejszego zycia w swoim kraju,
gdyz odczuwaja dyskryminacje, lub tez moga czu¢ si¢ rownie dobrze jak przed przyjazdem,
poniewaz udato si¢ im zaadaptowac do obu kultur. W koncu tez, zyjac w nowej rzeczywistosci,
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moga miec¢ poczucie sukcesu, gdy potrafig skutecznie dzialac, czerpigc z bogactwa nowo poznanej
kultury (Hofstede, 1991, s. 209-211).

Szczegolne bogactwo tresci kulturowych wigze si¢ z kulturg regionalng, etniczna,
narodowa. Spoiwo stanowi tutaj wspolnota jezykowa, warto$ci, obyczaje, wspdlne losy, religia,
stereotypy, przesady, kultywowane tradycje. Odrebnos$¢ i wewnetrzna wspolnota kulturowa
naktada si¢ na warto$ci uniwersalne. Wielo$¢ spotecznosci, ktore sa nosicielami roznych kultur
wytworzonych w wielowiekowej historii, powoduje porownywanie i wzajemne przenikanie,
zapozyczanie, a tym samym trwanie 0raz rozwdj. Wszystko, co ludzie czynia, mysla czy posiadaja
na przestrzeni historii bylo poréwnywane, warto§ciowane, przejmowane, a potem rowniez
adaptowane do nowych warunkow (wiedza, sztuka, wartosci, normy, zwyczaje). Z przenikaniem
zwigzane s3 problemy dochodzenia do jednoczesnego uczestnictwa w réznych kulturach,
kwestia zapozyczen czy tez dyfuzji kulturowej tresci zrodzonych pierwotnie w obrebie tylko
jednej kultury. Z kontaktu kultur wytania si¢ bogactwo ich podobienstwa (Nikitorowicz, 2009).
Wspolczesna rodzina staje zatem wobec rozmaitych wyzwan wielokulturowosci. Moze to
paradoksalnie stanowi¢ impuls sktaniajacy cztonkow do uswiadomienia sobie 1 poglgbienia
wzajemnych relacji ksztattujacych wymiar wspdlnotowosci.
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I1. Zasadnicze rysy mysli ponowoczesnej

Jeden z gtownych nurtéw filozoficznych — istotnie wplywajacych na tkanke myslenia,
Swiat wartoci 1 procesy spoteczne dokonujace si¢ na przetomie tysigcleci — Stanowi postmodernizm,
czy Scislej ponowoczesnosc.

Postmodernizm charakteryzuje si¢ znamienng podejrzliwoscia, inspirowang do dzi$ pogladami
trzech wielkich jej mistrzow: F. Nietzschego, K. Marksa i Z. Freuda. Filozofia ponowozytna
wypowiada si¢ zdecydowanie krytycznie na temat cztowieka, $wiata, kultury i nauki. Jak pisze
A. Bronk: ,,W kulturze i filozofii wspolczesnej daje si¢ stwierdzi¢ pewien postmodernistyczny klimat,
na ktory sktadajg si¢ m.in. ,,antykartezjanizm”, ,,antyreprezentacjonizm”, krytyka ,,obiektywizmu”,
,historyzm”, ,.antyfundamentalizm”, ,,antydemarkacjonizm”, ,,dekonstrukcjonizm” oraz
,ambiwalentna postawa wobec filozofii i humanizmu™’ (Bronk, 1996, s. 85).

Z tych haset 1 twierdzen, streszczajacych filozoficzny program postmodernizmu, zostang
wybrane i wytonione najwazniejsze: 1. Krytyka racjonalizmu. Podstawowym rysem myslenia
Jest negatywna ocena rozumu i jego kompetencji (J. Derrida, J.-F. Lyotard). Podwazono warto$¢
1 pozycje nauki (R. Rorty, A.G. Gross). Racjonalnos¢ spotkata si¢ z krytyka, gdyz za kryterium
prawdy zaczeto uznawaé skuteczno$é. Odrzucono naiwng apoteoze poznania naukowego
ujec pozytywistycznych. Na plaszczyznie spoteczno-politycznej racjonalizm modernistyczny
byt krytykowany ze wzgledu na dopuszczenie do narzucenia $wiatu ideologii dyktatur
totalitarnych ze wszystkimi ich konsekwencjami. 2. Krytyka tzw. zamknigtego humanizmu.
Zwraca uwagg na nieludzkie wprost, niewrazliwe spoleczenstwo, bedace wytworem tego humanizmu.
Zamiast rozumu z jego schematami myslowymi, akcentowanie cielesnej, uczuciowej strony
czlowieka; priorytetowe miejsce dla wartosci: zdrowie, natura, erotyzm, swoiscie pojgta podmiotowosc.
Zycie pojmowane jako przejaw cielesnosci. W humanizmie postmodernistycznym jest zawarta
krytyka wszystkiego, co dotychczasowe. Gloszone programowo hasto o kryzysie idei cztowieka
oraz humanizmu. Cztowiek jest tylko wypadkowg biologicznej ewolucji lub niedajacych si¢
kontrolowac proceséw pod$wiadomosciowych. 3. Krytyka fundamentalizmu. Odrzucanie wraz
z klasycznie pojeta prawda mozliwosci uzyskania pewnej wiedzy, zwlaszcza jej podstaw. Zaktada
watpienie w sensownos¢ podejmowania problematyki filozoficznej, szczegolnie teoriopoznawcze;.
Proponuje moralnos¢ bez etyki normatywnej, bez odniesienia do Boga, gdyz to dehumanizuje.
Odrzuca samg prawde: trzeba z niej zrezygnowac, gdyz ogranicza cztowieka. Tworcg prawdy
jest cztowiek. W kulturze filozoficznej postmodernizmu nastapito nie tylko zaklocenie, ale
nawet zerwanie zwigzkéw miedzy fundamentalnymi pojeciami, jakimi sg: wolnos¢, prawda,
dobro, pickno. 4. Powszechny dekonstrukcjonizm. Przewaga ub wylaczno$é myslenia krytycznego,
wrecz sceptycznego. W wydaniu poststrukturalistow jest nurtem negacji, demitologizowania,
kwestionowania i destrukcji; prowadzi do podwazenia obiektywnego pojecia sensu. Odrzuca
mozliwo$¢ odnalezienia jednosci. Postawa pesymistyczna, podkreslajaca, ze nie ma na czym
budowac kultury (Sareto, 1998, s. 6-11).

Kategoria wyzwolenia, emancypacji, a takze identyfikacji przestrzeni opresji spoteczne;
zajmuje w tym systemie refleksji istotny status. W efekcie mysl ponowoczesna — traktowana
jako zachecajaca uczestniczgce w przestrzeni spotecznej podmioty do dziatania — nadaje prawo
do kreowania wlasnej tozsamosci, przestrzeni zycia, kultury. W takiej sytuacji jednostka z roli
odbiorcy przechodzi do roli tworcy. Mysl ponowoczesna jawi si¢ jako model podkreslajacy
znaczenie roznicy, ktora jest tu postrzegana jako wartos¢. W konsekwencji prowadzi to do
zakwestionowania modelu arbitralnie przyjmujacego relacje dominacji i podporzgdkowania,
wynikajace ze zmiennych genderowych, rasowych, seksualnych czy etnicznych (Sareto, 1999).
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Jak zauwaza U. Beck (2004), w kontekscie filozoficznym postmodernizmu nastgpity
donioste zmiany w obrebie podstawowych struktur stanowiacych przestrzen funkcjonowania
cztowieka, takich jak: system edukacyjny, wzory karier i funkcjonowania rodziny, rynek pracy.
Ponowoczesno$¢ stwarza korzystny kontekst dla indywidualizacji podmiotow, jest to proces
postrzegany jako swoisty sposdb emancypacji od spotecznych determinizmow, takich jak:
genderowe, klasowe czy religijne. W efekcie jednostka — cechujgca si¢ samowiedza — dysponuije
spotecznym przyzwoleniem, aby jako podmiot dokonywa¢ zmiany w obrebie przestrzeni wlasnej
egzystencji (w wymiarze zycia spotecznego, jego struktur i samej jakosci).

Z. Bauman stwierdza (1995a), ze autonomiczna jednostka wyr6znia si¢ w swoim zyciu
samo-analiza, samo-refleksjg i samooceng. W tych zatem mechanizmach mozna zaobserwowac
analogie do samoustanowienia, czyli konstruowania same;j siebie przez jednostke, tworzenia jej
osobowosci, a wreszcie tozsamosci. Przedstawiciele nurtu przyjmuja zalozenie, ze nie mozna
okresli¢ wiasciwosci jednostki. Nie posiada wigc ona wyrazistej tozsamosci. Powstaje ona dopiero
podczas podejmowania dziatan spolecznych, gdy jednostka uzyskuje niejako punkty odniesienia
w postaci innych jednostek, ktore nie narzucajg jej systemow wartosci ani tez konkretnych
wzorcdw zachowan (Geisler, 1999).

W dziedzinie socjologii — w obszarze spotecznej masy — Emil Durkheim wprowadzit
pojecie kategoria anomii. Kategoria ta odznacza si¢ brakiem scisle okreslonych norm spotecznych,
ktore moglyby by¢ aksjologicznymi odniesieniami dla zachowan ludzi. Nie mogac kierowaé
si¢ sprecyzowanymi warto$ciami, ludzie do§wiadczajg ich zaniku (Podgdrski, 2008).

W nurcie ponowoczesnosci na oceng kondycji cztowieka wpltywa niewatpliwie kryzys
kultury, prowadzacy do uprzedmiotowienia cztowieka, zapoznania jego wymiaru duchowego
1 wreszcie samej podmiotowosci. Apoteoza cziowieka — ktora miata miejsce od czasow renesansu
— musiata ustgpi¢ miejsca prymatowi struktur w ponowoczesnosci. Istota sprowadza si¢ do tego,
co zachodzi migdzy ludZzmi, warto$ciami, ideami i spoteczno$ciami. Konstruuje to pewien fad lub
pozwala jednostce odnalez¢ si¢ w stajacej si¢ rzeczywistosci. Lansowany przez nowoczesno$¢
racjonalizm i pragmatyzm w nurcie postmodemizmu zostat zakwestionowany jako sposob ksztattowania
rzeczywistoscl, a miejsce produkcji zastepuje konsumpcja. Konsumpcjonizm w ponowoczesnosci
ujawnia si¢ przez wydawanie i posiadanie, a nie w trendzie do produkowania, tworzenia (Pawlak, 1996).

Glowng aspiracjg postmodernizmu wydawalo sie wiec swoiste usmiercenie podmiotu
1 wraz z tym zanegowanie indywidualizmu. Kwestionujac jakakolwiek wartos¢ cztowieka,
poststrukturali$ci 1 postmodernis$ci pozbawili jednostke autonomii, czyli w konsekwencji
zanegowali mozliwo$¢ nadawania przez jednostke — poprzez swoje dziatanie — racjonalnego
sensu sobie 1 $wiatu. Antyhumanizm zarysowanej koncepcji stanowi dolegliwy wyraz kryzysu
egzystencjalnego, gdyz cztowiek egzystujacy w swiecie ponowoczesnym nie potrafi konstruktywnie
komunikowac¢ si¢ z innymi ludZzmi, a zatracajac poczucie wlasnego ,,ja”, pograza si¢ w konsekwencji
w swoistej destrukcji, czyli anarchii, ktorg mozna do$¢ balamutnie okreslac jako brak jednoznacznie
okreslonych postaw czy warto$ci. W istocie 1zeczy sprowadza si¢ to do pluralizmu norm panujacych
w $wiecie 1 wieloznacznosci (Kowalczyk, 2004).

Epistemologiczna $wiadomos¢, rozwazajaca problem czlowieka — zainicjowana przez
Immanuela Kanta — zgodnie z pogladem zwolennikow postmodernizmu, zostaje pozbawiona swej
prawomocnosci, stajac si¢ tym samym reliktem odtozonym do lamusa przebrzmiatych poruszen
ludzkich idei (Lorenc, 2003, s. 20-21). Zdewaluowanie prawomocnosci potrzeby dochodzenia
prawdy (Rorty, 2000, s. 147), przektadajac si¢ na grunt antropologicznych wyobrazen, stawia
wiec pod znakiem zapytania istnienie czego$ takiego jak filozoficzny problem czlowieka. Co
wigcej, czlowiek w ogole nie istnieje — nie istnieje jako figura w polu wiedzy (Lorenc, 2003, s. 21).
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Posta¢ cztowieka ponowoczesnego mozna scharakteryzowa¢ zatem jedynie za pomoca
niespojnych ze sobg metafor: spacerowicza, widczegi, turysty i gracza (Bauman, 1995b, s. 57),
ktore ukazujg aporetyczny (dopuszczajacy dwa przeciwstawne rozstrzygnigcia) zestaw charakterystyk,
odnajdujacy wspdlny mianownik w adiaforyzujacych (bedacych sprawa indywidualnego sumienia)
nastawieniach 1 postawach. Cecha bowiem tych metafor jest to, ze odzwierciedlajg one typ cziowieka,
ktory przezywa swoje zycie jako sfragmentaryzowane enklawy samowystarczalnych epizodow
(Bauman, 1995b, s. 58).

O czlowieczenstwie jednostki mozna wigc powiedzie¢ zaledwie to, ze jest ono czym$
rozproszonym posrod faktycznych determinant konstytuujacej nas rzeczywistosci. Cziowiek
jest jedynie konfiguracja, rysg w porzadku rzeczy (Lorenc, 2003, s. 22).

Problematycznos¢ istnienia, w ktérym uczestniczymy zar6wno my, jak 1 inni, wikla nas
zatem w sposob nieunikniony w pytanie o cztowieka, o jego jednostkowa 1 wspolnotowa
partycypacje. Musimy bowiem okresli¢ siebie samych i racje swego dzialania wobec innych,
to za$ wytycza nieunikniono$¢ konfrontacji z tym, co jest okreslane jako fundamentalna sytuacja
antropologiczna (Gara, 2007, s. 32).

Stawiajac pytanie, kim jest cztowiek, oczekujemy gléwnie poznania, ktére mogloby
przewodzi¢ naszemu zyciu, a zatem wytyczy¢ pewna orientacje, a co za tym idzie — ukonstytuowac
podmiotowe odczucie sensu. Pytajac wiec o cztowieka, pytamy jednoczesnie o fakty, mozliwosci
1 powinnosci, o to, kim jest obecnie, kim moze i1 kim powinien by¢ (Lorenc, 2003, s. 30).

Wskazujac na range i doniosto$¢ znaczenia koncepcji natury cztowieka, nalezatoby
powiedzieé, ze odciska ono swoje pigtno na caloksztalcie jego egzystencji, w wymiarze
indywidualnym rzutuje na cel i sens naszego zycia, na to, co powinienem robic, o co walczy¢,
1 na nasze plany na przyszto$¢; w wymiarze natomiast spotecznym wptywa na wizje przysztej
spotecznosci, do ktorej dazymy, 1 na zmiany, jakie powinniSmy w spoteczenstwie przeprowadzic.
Odpowiedzi na wszystkie wazne pytania zalezg od tego, czy uznajemy, ze istnieje cos takiego,
jak ,,prawdziwa” czy ,,wrodzona” natura cztowieka (Stevenson, Haberman, 2001, s. 13).

Podmiotowe odczucie sensu implikuje zwrdcenie si¢ poza siebie, na zewnatrz, a to
dezawuuje takie wyznaczniki postmodernistycznej wizji zycia, jak nieprzezwyci¢zalna
problematyczno$¢ wlasnego istnienia, konsumeryzm czy fragmentaryczno$¢ wewnetrznej
struktury czlowieka. Wyznaczniki te ukazujg kierunek, uniemozliwiajacy autentyczng orientacje
na zewnatrz. Wykraczanie ku temu, co zewnetrzne moze si¢ tylko odbywac z wiasnej, jednoznacznie
okreslonej pozycii, ktora jest przezwyciezeniem paradygmatu konsumeryzmu na rzecz aktywizmu,
a posiadanie spojnej tozsamosci stanowi warunek podmiotowego kontaktu z tym, co inne,
zewngtrzne wzgledem danego cztowieka (Gara, 2007, s. 32). Granice nadajg czlowiekowi imi¢
1 tozsamos$¢, poniewaz imieniem jestestwa jest to, co je wyr6znia, a tym samym ogranicza
(Delsol, 2003, s. 37).

Odnoszac sie zatem do wybitnego filozofa XX wieku, Emmanuela Levinasa, mozna
postawi¢ pytanie i zarazem zaryzykowac sformutowanie tezy: Czyz wigc sens — Sens jako
orientacja — nie jest wskazowka, oznakg porywu, wyrwania si¢ poza siebie ku czemus$ innemu,
odmiennemu od siebie. Absurd nie polega na bezsensie, lecz na izolacji niezliczonych znaczen,
na nieobecnosci sensu, ktory by je orientowat (Levinas, 1986, s. 256-258). Owe izolowane,
niezliczone znaczenia bez jakiejkolwiek orientacji stanowig — jak mozna przypuszcza¢ — jeden
z zasadniczych rysow postrzegania rzeczywistosci.
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Posiadanie spojnej filozofii zycia, jako wyznacznika koherentno$ci wewnetrznej struktury
ludzkiej tozsamosci, jawi si¢ jako jedna z oznak zdrowej i1 dojrzatej osobowosci cztowieka
(Pytka, 2001, s. 34). Odpowiedzialno$¢ za terazniejszo$¢ musi wigc implikowaé postawe
jednoznacznego opowiedzenia si¢, 8 odpowiedzialno$¢ za przyszto$é wymaga antycypacji tej
przysziej rzeczywistosci, lecz tego nie da sie zrealizowac bez przyjecia pewnych, fundamentalnych
postaw i pewnikow je konstytuujacych. Z tego tez wzgledu jako zasadne wydaje si¢ postawienie
pytania: Czy zatem problem deficytow sensu 1 nadmiaru bezsensow — czestokro¢ towarzyszacym
r6znym dziataniom — nie powinien by¢ ujety jako problem orientacji, zas sam brak orientacji
postrzegany jako wynik dekonstrukcji spojnej struktury podmiotowej i dewaluacji wszelkich
antropologiczno-aksjologicznych pewnikow? (Gara, 2007, s. 33).

Podmiot funkcjonujacy w kontekscie ptynnej nowoczesnosci zostaje wyzwolony od
dyscyplinujgcej narracji autorytetu, posiada mozliwo$¢ dokonania wyboru dowolnej strategii
dziatania sposrod wielu funkcjonujacych przestrzeni dyskursu publicznego, ponosi jednak
odpowiedzialnos¢ za konsekwencje swoich wyboréw (Bielska, 2009). Kontekst ponowoczesnosci
wywiera swoistg presj¢ wyemancypowania podmiotu, ktore wyraza si¢ w przezwycigzaniu
uwarunkowan rzeczywisto$ci postrzeganej jako ograniczanie.

Emancypacja moze przyjmowac forme¢ wolnosci obiektywnej lub subiektywne;.
Korzystajac z whasnej wolnosci w wymiarze obiektywnym, jednostka moze zaspokajac aspiracje
I potrzeby adekwatnie do istniejacych mozliwosci prawnych, spotecznych czy srodowiskowych.
Gdy z kolei wolnos¢ jest wykorzystywana na poziomie subiektywnym, wowczas jednostka moze
wprawdzie rozwija¢ poczucie wiasnej autonomii, jednak nie wykorzystuje mozliwosci realizacji
potrzeb 1 aspiracji swoich oraz swojego srodowiska (Bauman, 2006).

Emancypacja podmiotu i jego indywidualizacja w kontekscie ponowoczesnosci jest
ograniczona, zdaniem Jeana Baudrillarda (2005), przez unifikujace modele konsumpcyjnej
kultury masowej oraz medialny dyskurs tworzacy symulowany model $wiata i spotecznych
zachowan. Wskazuje on na donioste w tych analizach pojecie implozja, dotyczace sensow
w transmisjach medialnych oraz spoleczenstwa w kulturze masowej, kulturze thumu. W tym
miejscu W przestrzeni zycia publicznego pojawia si¢ wazne Wyzwanie dotyczace funkcjonujacych
tresci. Chodzi o to, aby jednostka mogta osiggnac zdolnos¢ krytycznej oceny hierarchii waznosci
wydarzen w kontekscie roznych perspektyw, a tym samym by pozwolito to zapobiec implozji
znaczen wpltywajacych na ksztattowanie si¢ spolecznej swiadomosci podmiotu.

Ponowoczesny prad spoleczny wydaje sie¢ konstruowa¢ ambiwalentny kontekst, proponujac
postrzeganie rzeczywistosci jako karnawatu, a z drugiej strony jako przestrzeni ryzyka. Karnawat
relatywizuje uznane w tradycji prawdy 1 normy tworzace hierarchi¢ warto$ci — bedace przeciez
elementem kulturowym — i kwestionuje kompetencije uznanych instytucji spotecznych. Specyficzne
wzbogacenie znaczen i rozszerzanie rozumienia tradycyjnych kategorii miato nie tylko
dogmatycznie odczarowa¢ swiat, stworzy¢ sprzyjajace warunki do uzyskania kontroli nad swoja
biografia, ale takze wykreowac¢ kontekst do odradzania si¢ wspdlnot o charakterze obywatelskim,
powstajacych na bazie horyzontalnych wigzi spotecznych (Szahaj, 1996, s. 383).

Wspomniany juz J. Baudrillard (2005) okresla ponowoczesnos¢ jako model nihilistyczny,
ktory jest efektem neutralizacji znaczen, negowania senséw, kreowania symulakrow. Ten nihilizm
nie wymaga istnienia przestrzeni dyskursu i krytyki, a dgzenie do zdefiniowania sensu nie
stanowi celu dziatan terapeutycznych, jak tylko ma prowadzi¢ do zneutralizowania wrazliwosci
odbiorcy na réznicg, znaczenie, etiologie i cel. Zakladajac dowolnos¢ konstruowanych tozsamosci,
jednostka moze w sposob swiadomy przyjac postawe indyferentng 1 wycofac sie, zrezygnowac
Z uczestnictwa w przestrzeni publicznej.
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Ponowoczesno$¢ zresztg to nie tylko kwestia pogladow filozoficznych. To raczej catosciowy
stan cywilizacji oraz kultury, uwzgledniajagcy dominujgce wzory myslenia i dzialania, a takze
polityke 1 sztuke. Istotg tych przemian byto postawienie cztowieka 1 jego subiektywnosci ponad
wszelka tradycja, ponad obiektywnymi prawdami czy normami moralnymi i obyczajowymi.
Norma ludzkiego myslenia powinny by¢ subiektywne przekonania danego cziowieka, a norma
postepowania subiektywne sumienie. W ponowoczesnosci absolutyzowany subiektywizm naznaczyt
sens nadawany zyciu poszczegonych jednostek, ale takze jest traktowany jako zasada uniwersalna
(Bronk, 1996).

Kultura, ktora odzegnuje si¢ od glebi 1 historii, kultura, ktora odrzuca jakakolwiek ogolng
narracje na temat wiasnej przesztosci albo przesziosci, kultura, w ktorej wszystko mozna polaczy¢
ze wszystkim — taka kultura nie wydaje si¢ by¢ dobrym fundamentem tworzenia wspoélnoty.
Rozrywajac tradycyjne wiezi 1 dokonujac fragmentaryzacji tozsamosci, chetnie sigga po forme
pastiszu, splatajac dowolnie elementy kulturowe pochodzace z réznych czaséw oraz miejsc
(Griswold, 2013).

Jeden z fundamentow ponowoczesnosci stanowi promowanie nowych, utopijnych wizji
ludzkiego szczescia. W pewnym stopniu te utopie sg reakcja na bankructwo moderistycznych
utopii, takich jak: osiggniecie powszechnego szczgscia w spoleczenstwie bezklasowym za
pomocg walki klas 1 dyktatury proletariatu, obietnica wyzwolenia ludzkosci z wszelkich
uwarunkowan zwigzanych z tradycja, a takze obietnica naukowego 1 technicznego postepu,
majaca prowadzi¢ do powszechnego dobrobytu. Ponowoczesnos¢ wycofuje si¢ z obietnicy
Zapewnienia powszechnej szczesliwosci calej ludzkosci. W centrum uwagi stawia pojedynczego
cztowieka, obiecujac kazdej jednostce 1 w izolacji do innych wiasne, prywatne szczgscie. Utopia
indywidualistycznego szczgscia taczy sie z absolutyzacja tolerancji, czyli przedktadaniem jej
ponad mito$¢ 1 prawdg, a nawet zdrowy rozsadek. Ideologicznie rozumiana tolerancja znajduje
swoj wyraz w pobtazaniu wszelkiej stabosci cztowieka 1 w cynicznym akceptowaniu nawet
najbardziej zaburzonych zachowan (Podgorski, 2008, s. 227-228).

Tak postrzegana tolerancja zrownuje zarowno mitos¢, jak rowniez nienawis¢, podtos¢
1 szlachetno$¢, a rozumiana dostownie pozostawia cztowieka w gruncie rzeczy jego wlasnemu
losowi. W kontekscie kondycji wspotczesnej rodziny fatwo mozna dostrzec niezwykle destrukcyjne
skutki takiej filozofii 1 wizji $wiata wartosci.

Elementarna analiza danych empirycznych musi prowadzi¢ do wniosku, Ze nie jest
mozliwe osiggniecie przez cztowieka prywatnego szczescia przy dezawuowaniu Kreatywnego
oddziatywania relacji 1 wiezi miedzyosobowych, zupelnym zignorowaniu oczywistych i wspolnych
dla danej spotecznosci warto$ci, norm moralnych czy tradycyjnych uregulowan. W konsekwencji
tego typu utopia negatywnie wplywa na jakosc¢ relacji migdzyludzkich, sprzyja obojetnosci na
drugiego cztowieka, uniemozliwia wspolprace z innymi jednostkami, prowadzi do egotycznej
koncentracji na sobie oraz krzewienia si¢ postaw egoistycznych o podtozu hedonistycznym
(Podgorski, 2008).

Ta ideologia nie tylko, Ze niszczy relacje spoteczne, ale takze w takim samym stopniu
uniemozliwia rozwoj poszczegolnych osob. Promowany metodycznie egoizm w zyciu spolecznym
w plaszczyznie kwestionowania wartosci rodziny — uderza w tej wspolnocie w najstabszych, czyli
dzieci i starszych, w rezultacie prowadzac do zastgpowania w praktyce matzenstw tzw. wolnymi
zwigzkami.
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Propagowanie iluzji fatwego szczescia w oderwaniu od wiezi 1 wartosci oraz absolutyzowanie
relatywizmu i akceptacja pustki aksjologicznej przynosi — pomimo stosunkowo niedtugiej
historii — niezwykle destrukcyjne skutki w Zyciu osobistym, rodzinnym i spolecznym wspotczesnego
cztowieka. Cztowiek ponowoczesny przypisuje sobie boskie atrybuty: zupelng niecomylnosé,
nieograniczong wolnos¢ i catkowitg samowystarczalnos¢. Ignorowanie wewnetrznych stabosci
irozdarcia czlowieka przez konflikty wraz z przecenianiem wartosci cziowieka powoduje przemieszanie
wartosci dobra ze ztem 1 tolerowanie zta (Sareto, 1999).

Pomimo empirycznych danych wskazujacych na szkodliwy 1 toksyczny etycznie charakter
tego systemu kulturowo-spolecznego, cztowiek ponowoczesny $wiadomie ucieka od rzeczywistosci
oraz realistycznego myslenia na temat swojej, egzystencjalnej sytuacji.

Z jednej strony ponowoczesno$¢ ukazuje poznawcze ograniczenie cztowieka, z drugiej
traktuje paradoksalnie owe subiektywne przekonania jednostki jako jedyne kryterium ludzkiego
myslenia i postepowania. Wymiar intelektualny stracit swoja range, a badacze maja ogranicza¢
si¢ jedynie do bezkrytycznego rejestrowania subiektywnych deklaracji, nie uwzgledniajac przy
tym dzialania psychicznych mechanizméw obronnych (Gilson, Langan, Maurer, 1979).

Tchoérzostwo wspotczesnego cziowieka wobec prawdy (np. w przypadku tych, co podjeli
decyzje o porzuceniu wspétmalzonka z potomstwem dla innej osoby) taczy si¢ z kryzysem
egzystencjalnym i prowadzi do intelektualnej automanipulacji (Pawlak, 1996). Propagowana
przez ponowoczesno$¢ zasada doraznej przyjemnosci promowana jest jako rozsadna filozofia
myslenia (Podgodrski, 2008).

W konsekwencji wigc zamiast krytycznej refleksji nad swoim zyciem, mogacej sktoni¢
do wyciagniecia wnioskdw 1 zmiany sposobu postepowania, przedktada wizje zmiany sposobu
myslenia, mogacego jeszcze poglebic sytuacje kryzysu i w rezultacie wpedzi¢ w etyczng zapas¢.

29



I11. Implikacje pedagogiczne postmodernizmu w aspekcie zycia rodzinnego

Patrzac na wspolczesne przeobrazenia rodziny — w kontekscie wizji indywidualistycznego
szczescia oderwanego od prawdy 1 mitoscei, a nawet zdrowego rozsadku, wraz z pustka aksjologiczng
I zredukowanym antropologicznie obrazem cztowieka — trzeba z niepokojem dostrzec i wydoby¢
aspekty oraz wymiary oddzialywania ponowoczesnosci na jej ksztalt, jako$¢ wewnetrznych
relacji, jak réwniez sama trwato$¢ wspolnoty.

W dziedzinie wychowania dzieci i mtodziezy idee postmodernizmu wydajg si¢ by¢
wyjatkowo szkodliwe i batamutne. Obietnice bowiem, ktore sg oczywistg utopig — subiektywnie
jawig si¢ jako bardzo atrakcyjne i zachecajace — padajg na podatny grunt, im bardziej odbiorca
jest kims$ niedojrzatym i nie w pelni spetnionym (Podgorski, 2008).

Obietnica tatwego szczgscia rowniez w odniesieniu do matzonkéw moze stanowic¢
niebezpieczng iluzje, gdyz dojrzale szczgscie taczy si¢ z wysitkiem, trudem i1 zmaganiem tworzenia
relacji za ceng ustepstw, wyrzeczen, akceptacji zasobow osobowych wspdtmalzonka, ale takze
afirmacji jego osobowej godnosci i niepowtarzalnosci. Ponowoczesnos$¢ widzi w cztowieku
jedynie pozytywne aspekty 1 mozliwosci, za§ akcydentalnie jego cielesnos¢, emocjonalno$¢
I subiektywne przekonania.

Postrzeganie cztonka rodziny na gruncie realizmu ontologicznego domaga si¢ u§wiadomienia
sobie zardwno wielkosci i niezwyklosci cztonka rodziny, jak rowniez jego stabosci oraz osobowych
niedostatkow. Zycie rodzinne, obok dostrzegania istnienia w czlowieku integralnie powigzanych
réznych sfer (cielesnej, intelektualnej, emocjonalnej, spotecznej), niesie w sobie wazne zadanie
ich formowania, rozwijania i doskonalenia w zakresie interpersonalnych oddziatywan oraz
gotowosci bytowania na ksztatt daru w tych wzajemnych korelacjach.

Jako wyzwanie dla cztonkow rodziny ujawnia si¢ zatem zadanie coraz lepszej wzajemnej
komunikacji 1 rozumienia swoich potrzeb, aspiracji 1 pragnien oraz uczenie si¢ coraz pehiejszej,
wielkodusznej mitosci wzajemnego obdarowywania soba.

Proces warto§ciowania uaktywnia cztowieka jako podmiot warto§ciowania 1 dziatania,
przez co staje si¢ on bardziej zdolny do przyjmowania wartosci i ich realizowania (Majdanski, 2001).

Teleologiczno$¢ pedagogiczna wymaga przyjecia jako punkt wyjsécia antropologicznych
zatozen, czyli swoistego modelu czlowieka, ktory ujmuje ludzkie zycie w sposdb dwuwymiarowy:
hic et nunc oraz in potentia. By moc w peni dziata¢ w zyciu zewngtrznym, muszg miec ostoje
W moim zyciu wewnetrznym, ktora daje mi niezbedny dystans, odwage, gotowos¢ rezygnacii,
poniewaz nie mozna wnie$¢ petnego wktadu w zycie zewnetrzne, projektujac w nie swoja
wewnetrzng pustke. Jezeli bowiem nie ma Zzadnego statego punktu odniesienia w sobie, cztowiek
staje si¢ jedng z choraggiewek na wietrze, pokazujaca zawsze niezawodnie, skad wieje wiatr.
Lecz w takim razie, takze jego zycie wewngtrzne staje si¢ jedynie replikg zmiennych uktadow,
odbijajacych si¢ w pustce niezapetionej wiasng trescig (Szczepanski, 1984, s. 26, 31). Czlowiek
bowiem moze afirmowac siebie jedynie wtedy, jesli potwierdza nie pustg skorupe, jakas czysta
mozliwos¢, lecz strukture bytu, w jakiej odnajduje siebie przed wszelkim swym dzianiem lub
niedzianiem (Tillich, 1994, s. 164-165).

Zrozumienie cztowieka w jego faktycznosci istnienia wytycza sensowno$¢ formutowania
celoéw wychowawczych. Dopiero wowczas, gdy jasno okreslamy antropologiczne principia,
mozemy przystapi¢ do sprecyzowania naszych zamierzen wychowawczych. Z kolei za§ ujmowanie
cztowieka przez pryzmat jego potencjatu i mozliwosci wytycza wlasciwy horyzont teleologicznosci
dla naszych oddzialywan — jako mozliwy czy tez nieodzowny czynnik — ktéry uskutecznia
1 aktualizuje zaktadany przez nas antropologiczny model cztowieka. W gruncie rzeczy, nie mozna
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zatem moOwic o celowosci procesu wychowania bez jasno sformutowanego modelu antropologicznego
w swej dwuwymiarowej perspektywie uymowania ludzkiego zycia. Bez teleologicznosci z kolei
nie mozna mowi¢ o wychowaniu jako swiadomym 1 zamierzonym oddziatywaniu ,,dojrzatych”
na tych ,,jeszcze nie uksztattowanych” (Gara, 2007, s. 34).

Fundamentalnym problemem, rozpatrywanym w postmodemistycznej refleksji w kontekscie
antropologicznej pewnosci, jest dylemat, w jaki sposob mozliwe jest zachowanie tozsamosci
przy jednoczesnym otwarciu si¢ na réznorodnos¢. Formowanie si¢ tozsamos$ci wymaga koniecznie
pewnosci (,jedna droga”), tymczasem zas przy roéznorodnosci niezbedne jest rownouprawnienie
(,,wielu drég”). Odpowiedzialno$¢ za oddziatywania wychowawcze zmusza zatem, aby wcigz
na nowo stawia¢ pytanie o cztowieka. Sens i cel ludzkiej egzystencji niesie w swoich implikacjach
Swiadomos$¢ 1 przeswiadczenie o istnieniu jakich$ pewnikow, ktore stanowig punkt oparcia
1jawig si¢ jako zrodto nadziei. To, cO ma sens, odsyta do znaczacego, do nadajgcego sens.
Mozna tutaj wigc pokusi¢ si¢ o twierdzenie, ze destrukcja sensu jest pochodng dekonstrukcji
cztowieka jako podmiotu, ktory w sposob nieunikniony zostaje pozbawiony gruntu niesprzecznosci
1 spOjnosci wilasnej tozsamosci. Stad tez ujawniajg si¢ — jak si¢ wydaje — shuszne watpliwosci,
czy jest mozliwe w praktyce, aby to, czego celem jest ,,produkcja niewiedzy” oraz afirmacja
1 emfaza niepelnosci, nieciggtosci, niejednoznacznosci i paradoksalnosci miato prowadzi¢
do zintegrowanej wewngtrznie spojnej struktury osobowosci (Levinas, 1986, s. 102).

Ponowoczesnos¢ w swym indyferentyzmie aksjologicznym i programowej alternatywnosci
nie wie juz, na jakiego cztowieka czeka i — prawdg mowigc — nie czeka juz na nikogo (Delsol,
2003, s. 14). Te dosy¢ spektakularng dramaturgi¢ rzeczywistosci precyzyjnie wyrazajg stowa
Jozefa Kozieleckiego: ,,miedzy sensem a absurdem odbywa si¢ oceaniczny dramat, zwany
bytowaniem cziowieka” (1996, s. 92). Martin Buber natomiast przywraca ludzkosci blask nadziei,
gdy pisze, ze absurd, jakkolwiek by przygniatat cztowieka swoim ci¢zarem, nie moze by¢ prawda
(1968, s. 456).

Kwestia sensu posiada niezwykle donioste znaczenie, ale stanowi zagadnienie niezwykle
trudne do osiagnigcia i urzeczywistnienia. Jak zauwaza M. Buber (1991, s. 109):

sens mozna przyjac, ale nie mozna go doswiadczy¢; nie mozna go
doswiadczy¢, ale mozna go czynic¢; i tego chce on od nas. Tak jak samego sensu
nie mozna przekazac¢, wyrazi¢ w postaci ogolnie waznej 1 ogélnie przyjmowane]
wiedzy, tak jego okazania nie mozna przekazac¢ jako obowigzujacej powinnosci,
nie jest ono objete przepisem, nie widnieje wyryte na jakiej$ tablicy, ktorg mozna
by umiesci¢ nad glowami wszystkich. Otrzymany sens moze cztowiek okaza¢
tylko niepowtarzalno$cig swej istoty 1 w niepowtarzalnosci swojego zycia.

Doskonatym przykladem tak pojetego sensu jest ten rodzaj egzystencjalnej orientacii,
ktory zostat wyrazony przez Platona w stowach: ,,.Dajcie mi to, zebym pigkny byt na wewnatrz.
A z wierzchu co mam, to niechaj w zgodzie zyje z tym, co w $rodku” (1958, s. 212). Sens
postrzegany dotad jako kategoria nadrzgdna jest immanentnie wpisany w strukture tak pojete;,
ukierunkowujacej ,,narracji’, ktorej dekonstrukcja jest zarazem destrukcja podstaw trwale
konstytuowanej sensownosci (Gara, 2007, s. 36).
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W kontekscie ponowoczesnosci, gdzie zaznacza si¢ tendencja do ucieczki od procesu
wartosciowania w aspekcie aksjologiczno-normatywnym, w Zyciu rodzinnym ta niebezpieczna
tendencja zagraza procesowi socjalizacji mtodego pokolenia. Rodzice przekazujg dzieciom
przekonania, ktore wychowankowie uzewnetrzniajg w formie gotowych, upowszechnionych
wzorcéw myslenia i zachowania. Sposob przetworzenia zewnetrznych wptywow zalezy od
aktywnosci intelektualnej rodzicow oraz ich podatnosci na indoktrynacje, wpajajaca np.
bezkonkurencyjnos¢ wzorcow kultury masowej czy absolutyzacje praw mniejszosci w duchu
politycznej poprawnosci. Stad jawi si¢ postulat umacniania postrzegania rodziny oraz relacji
migdzyosobowych w rodzinie jako zgodnych z podstawowymi prawami czlowieka 1 jego wolnoscia.

Na rodzinie spoczywa odpowiedzialno$¢ za przekazywanie spotecznych i kulturowych
tresci (Podgorski, 2006). W aspekcie koncepcji postmodernizmu jako zasadne pojawia si¢
pytanie: w jakim stopniu rodzina moze sprosta¢ wyzwaniu wzbogacania i przekazywania
dziedzictwa minionych pokolen, skoro kwestionuje si¢ $wiat obiektywnych wartosci i podwaza
relacje interpersonalne w réznych zakresach 1 ptaszczyznach?

Rodzina ma stawac si¢ czynnikiem odnowy spoteczenstwa poprzez kwestionowanie
utartych prawd, poglebianie wiedzy 1 sprawdzanie funkcjonowania r6znych instytucji. Z tego
tez wzgledu musi tu ujawni¢ si¢ watpliwos¢: Czy rodzina wspolczesna, na ktorej odzwierciedlajg
sie 1 ktadg cieniem idee ponowoczesnosci moze stac si¢ inicjatorem konstruktywnych zmian oraz
rozwoju? Systemy warto$ci reprezentowane przez rodzicow stanowig dla dzieci swoisty kodeks
norm okreslajacych, co dobre, a co zle, co wolno, a czego nie nalezy czynic.

Z tego punktu widzenia pojawia si¢ donioste zadanie i wyzwanie dla rodzicow: stac si¢
swiadkami 1 straznikami dziedzictwa wartosci pokolen, a takze konsekwentnie chroni¢ wspolnote
rodzinng przed erozjg wartosci i rozkladem jednosci.

I11.1. Nowe ideologie — liberalizm

Podejmujac zagadnienie liberalizmu, trzeba mie¢ na wzgledzie jego wielowymiarowo$¢
oraz ztozono$¢. Mozna wskaza¢ 1 wyrdznic¢ trzy wymiary liberalizmu: mozna bowiem mowié
0 aspekcie filozoficzno-aksjolologicznym, o jego aspekcie teologiczno-moralnym i o aspekcie
ekonomicznym. Z punktu widzenia analizy uwarunkowan wspoétczesnego zycia rodzinnego
szczeg6lnie doniosty wydaja si¢ aspekty pierwszy i trzeci.

U podstaw filozofii zycia w tej politycznie poprawnej wizji kultury lezg bledne idee
antropologiczne, a w konsekwencji i etyczne (EV 14, 18). Istota tego zafalszowania wolnosci
— ktore szeroko opisuje Jan Pawet I w encyklice Veritatis splendor i Evangelium vitae — stanowi
zerwanie konstytutywnej wiezi jaka taczy ja z prawda (VS 1,4). Taka perspektywa w odniesieniu
do czlowieka prowadzi do zanegowania obiektywnej prawdy o cztowieku, co z kolei musi
prowadzi¢ do egzystencji nieszczesliwej, pozbawionej sensu oraz glebokiego znieksztalcenia
i zrelatywizowania zycia spotecznego (EV 20, 48; CA 43-44).

Chodzi zatem o znalezienie odpowiedzi na pytanie: W jakiej mierze wspolczesne prady
myslowe — do$¢ czesto nie stojace na strazy godnosci 1 praw cztowieka — wywarly wpltyw
na uksztattowanie réznych ujemnych aspektow sytuacji cztowieka?

Wspotczesny cztowiek egzystuje w kulturze, ktora niesie ze sobg rozmaite proby
unicestwienia przyrodzonej 1 nadprzyrodzonej godnosci osoby ludzkiej. Cywilizacja wspolczesna
pograza si¢ w stanie glebokiego kryzysu, gdyz cztowiek — tworca i odbiorca — Sprzeniewierza
sie prawdzie o sobie samym, ktdra wskazuje na godnos¢ 1 sens istnienia oraz okresla jego prawa
i obowigzki. Obok pozytywnego zjawiska, jakim jest niewatpliwie wzrost swiadomosci godnosci
osoby ludzkiej, rownoczesnie paradoksalnie podejmowane sg wielorakie proby unicestwiania
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tej godnosci. Trwa wielki spor o cziowieka. W wielu plaszczyznach prowadzone jest zintensyfikowane
zmaganie si¢ z nim i 0 Niego, moggce zmierza¢ do redukcji jego czlowieczenstwa. Trzeba wiec
w tym konteks$cie postawi€ pytanie: Jak przedstawia si¢ kondycja cztowieka w wymiarze
indywidualnym, egzystujacego posrod wielu roznorodnych konfliktow 1 polemicznych sporéw
wokot doktryn 1 idei, ktére muszg stanowi¢ dla niego trudne wyzwanie oraz zarzewie dylematow
natury etyczno-moralnej? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przedstawi si¢ tu czlowieka, ktory
bytuje w zagrozeniu pochodzacym z blednej antropologii oraz doktryn relatywizujacych prawde.
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IV. Upowszechnianie si¢ redukcjonistycznych koncepcji antropologicznych

Cztowiek czerpie swa godnos¢ z racji faktu, ze jest osoba, dlatego kazdy ma prawo
oczekiwac od spoteczenstwa poszanowania jego ludzkiej godnosci, z drugiej za$ strony posiada
on ten sam obowigzek wobec drugich. Godno$¢ cztowieka stanowi zrédto obiektywnych
1 niepodwazalnych praw. Wszystkie zas§ prawa cztowieka shuzg jego integralnemu, wszechstronnemu
I dynamicznemu rozwojowi. Jednakze wspolczesna cywilizacja i wspotczesne prady myslowe
odrzucajg podstawowy obowigzek poszanowania praw cztowieka, tak wyraznie strzegacych
jego godnosci (RH 17). W tym kontekscie wypada postawic pytanie: Na czym polega zagrozenie
cztowieka jako osoby, ptyngce z upowszechniania redukcjonistycznej antropologii? Dazy¢
si¢ bedzie zatem do wskazania praktycznych konsekwencji, majacych swe zrodto w metodycznym,
ideologicznym zamazywaniu integralnej prawdy o cztowieku.

Zdaniem Jana Pawta II, przyczyny wszelkiej walki czlowieka z cztowiekiem tkwig
w btednej antropologii (CA 16), ktéra moze positkowac si¢ badaniami nauk szczegdtowych,
przyrodniczych i ekonomiczno-socjologicznych, w oderwaniu jednak od transcendentnej prawdy,
objawionej przez Boga. Charakteryzuje si¢ ona redukcjonizmem antropologicznym (CA 13, 24),
grawitujacym w kierunku depersonalizacji cztowieka jako bytu cielesno-duchowego i degradacji
autentycznego humanizmu. Ateistyczna strategia wyjasniania skomplikowanego mechanizmu
Swiata — wylacznie w aspekcie materialistycznym, negujacym istnienie 1 dziatanie Boga w swiecie
—musi w konsekwencji prowadzi¢ do redukcji wizji cztowieka. Antropologiczny redukcjonizm
wystepuje w wielu formach. Zwykle wyroznia si¢: biologizm, psychologizm i socjologizm. Sa
jeszcze inne odmiany redukcjonistycznej antropologii, takie jak fizycyzm, model logizujgco-
-pragmatyczny i socjobiologia. A oto pokrotce zostang zaprezentowane nurty, reprezentujace
te odmiany antropologii.

Nurt biologizmu ontologicznego (F. Nietzsche +1900) okresla cztowieka jako oswojone
zwierze, ktore posiada naczelny nakaz aksjologiczny: prawo do Zycia. Zycie psychiczne cztowieka
ma stanowi¢ dodatek systemu nerwowego, przy czym zycie doznaje ostabienia poprzez zjawisko
sumienia i moralnosci; deprecjonuje: etyke, religi¢, mitos¢, mitosierdzie, a rewaloryzuje elementy
walki 1 nienawi$ci w zyciu cztowieka.

Psychologizm, psychoanaliza (S. Freud +1939) z kolei wyjasnia cztowieka oraz zycie
spoleczne w sposob naturalistyczny. W ten sposob redukuje osobg ludzka: do sfery popedowo-
-instynktowej, od $wiadomego ego do id nieSwiadomego; do ekspres;ji biologicznych popedow,
zwlaszcza popedu seksualnego, gdzie naczelnym dazeniem cztowieka jest poszukiwanie
przyjemnosci. Sublimacjg tego dazenia ma by¢ religia, wyjasniana jako efekt frustracji. Psychologizm
faczy si¢ z biologizmem 1 przekresla autonomie zycia duchowego, moralnos¢, religie 1 wyzsze
wartosci. Kwestionuje bowiem podstawowe elementy osoby, swiadomos¢, sumienie, ethos,
milo$¢, podmiotowos¢ oraz osobowy cel i sens. Ujawnia si¢ tu wige dehumanizacja, depersonalizacja
1 urzeczowienie cztowieka.

Socjologizm, zwany socjocentryzmem albo teorig organistyczng (K. Marks +1883
—F. Engels +1895), uznaje z kolei absolutny prymat spoteczenstwa przed jednostka, sprowadza
cztowieka do elementu organizmu spotecznego (kolektyw, klasa, panstwo), a zatem nie posiada
wymiaru osobowego, ale jest efektem automatyzmu zycia spotecznego. Oznacza to, ze cztowieka
— Jako osobnika fizycznego — dopiero spoteczenstwo przeksztalca w swiadoma, wolng i aktywnag
istote. W konsekwencji socjocentryzm depersonalizuje cztowieka, kwestionuje autonomig
osoby w naturze ludzkiej, logos, sumienie, wolnos¢, nieSmiertelnos¢ i trwaty ethos oraz relatywizuje
prawa cztowieka, warto$ci poznawcze, moralne i religijne.
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Fizycyzm — zwany strukturalizmem (Claude Lévi-Strauss, T. Kotarbinski) — osobowos¢
cztowieka usituje wyjasni¢ przy pomocy danych fizyki, chemii, fizjologii, matematyki i logiki.
Apersonalny model cztowieka podwaza wymiar psychiczno-duchowy: refleksyjna mysl, sumienie,
wrazliwos¢ na wyzsze Warto$ci, humanizm, sens zycia, wspolnote. Jest to W gruncie rzeczy smier¢
cztowieka jako osoby, degradacja osoby-podmiotu do roli rzeczy-modelu. W tej opcji cziowiek
jest to fizykochemiczny mechanizm.

Nastepnie pojawia si¢ tez logistyczno-scjentystyczna antropologia, zwana technokratyzmem
(B. Russel +1970), opierajagca si¢ na matematyce i empiryzmie, kwestionujgca podmiotowos¢
cztowieka, okreslajac ja logiczng fikcjq | traktujac raczej jako pojecie jezykowo-gramatyczne,
nie za$ ontologiczne. W teorii neutralnego monizmu nie ma istotnej réznicy pomiedzy podmiotem
a przedmiotem. Konsekwentnie w takiej ontologii nie ma miejsca dla obiektywnej aksjologii, zatem
kwestionuje si¢ grzech oraz istnienie uniwersalnych norm etycznych. Jest to czysto ilo$ciowa
eksplikacja cztowieka, ignorujaca jako$ciowe byc¢ na rzecz efektywnego robota w postepie
techniczno-naukowym i eksploatacji kasmosu (homo faber i homo inventor), dla ktorego aktywno$¢
1 tworczos¢ techniczno-naukowa jest najwyzszym powotaniem oraz zrodiem godnosci cziowieka.
Matematyka i metody empiryczne nie s3 w stanie uchwycic tak istotnych elementow osoby
ludzkiej, jak: $wiadomos¢, samoswiadomosé, wolnosé, sumienie i religijna wiara. Ten scjentystyczny
model cztowicka (fizyczny, biologiczny, socjologiczny) stanowi zdeformowang koncepcje
cztowieka, negujaca jego wyjatkowos¢ oraz specyfike w swiecie, tzn. byt osobowo-duchowy
(Kowalczyk, 1990, s. 7-15).

Kolejnym nurtem, ktory mozna tu wyr6znié, jest socjobiologia (E.O. Wilson, W.D.
Hamilton, R.L. Trivers, L. Tiger, R. Fox, J.H. Smith, R.D. Masters, K. Lorenz oraz D. Morris),
ktora wedlug tworcy i czotowego jej reprezentanta — E.O. Wilsona — jest naukg zajmujaca si¢
badaniem biologicznych podstaw zachowania si¢ wszystkich organizméw zywych, tgcznie
z cztowiekiem (Wilson, 1988, s. 256). Nowos¢ socjobiologii ma polega¢ na postugiwaniu si¢
masg zebranych w ciggu ostatnich lat informacji o Zyciu spoteczenstw tak owadow, jak tez
kregowcow, uporzagdkowanych wedtug zasad, ktére dostarcza ekologia i1 genetyka populacji
(Wilson, 1991, s. 282-283). Socjobiologia zatem — w oparciu 0 do§wiadczenia, ktore przeprowadzili
inni — tworzy 0golng teori¢ biologicznych podstaw spotecznego zachowania si¢ wszystkich
gatunkow, tgcznie z cztowiekiem. Przestanie socjobiologii mozna ujgé w kilku zasadniczych
punktach: 1. Czlowiek nie jest niczym wyjatkowym. Jest jednym z wielu gatunkow zwierzecych
zamieszkujagcych ziemie 1 podlega tym samym prawom, jakim podporzadkowany jest caly
$wiat zwierzecy, a przede wszystkim prawom ewolucji. Wilson stwierdza, ze socjobiologowie
,»usttujg umiesci¢ rodzaj ludzki w przystugujagcym mu miejscu posrdd spotecznych gatunkdéw
zamieszkujacych ziemi¢” (Wilson, 1988, s. 257). 2. Ewolucja drogg doboru naturalnego doprowadzita
do tego, ze kazdy gatunek ma nie tylko charakterystyczne, sobie wlasciwe cechy morfologiczne,
ale takze repertuar specyficznych wzoréw zachowan. 3. Jednostkg doboru naturalnego nie jest
ani osobnik, ani gatunek, ale gen. Geny, ktore s odpowiedzialne za powstawanie pewnych cech
morfologicznych, a takze zachowaniowych, sprzyjajacych sukcesowi reprodukcyjnemu osobnika
bedacego ich nosicielem, a tym samym w przekazywaniu wigkszej ilosci kopii tych genéw
nastepnemu pokoleniu, rozprzestrzeniajg si¢ w populacji; w rezultacie coraz liczniej pojawiaja
si¢ osobnicy wyposazeni w te wiasnie cechy. Dla skrajnych socjobiologow cztowiek nie posiada
W najmniejszym nawet stopniu whasnej indywidualnosci, jest jedynie maszyng shuzacg przetwarzaniu
wszechwiadnych gendw, ktore go determinuja, a jednoczesnie strzegg wiasnych celow.
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Redukcjonistyczne koncepcje cztowieka sg narzedziami unicestwiajacymi godnosc¢
osoby ludzkiej, zwlaszcza wtedy, gdy z ptaszczyzny poszukiwan naukowych przenikajg do
dziedziny zycia spoteczno-politycznego, gospodarczego 1 kultury, znajdujac w nich swoje
praktyczne zastosowanie (Jan Pawet 11, 1982). Proponowane bowiem wizje cziowieka w kategoriach
przedmiotowych: fizyczno-chemiczny mechanizm, oswojone zwierze, splot $lepych popedow
i sit witalnych, element i efekt automatyzméw zycia spotecznego, efektywny robot oraz maszyna
stuzaca do przetwarzania genow, zatracajg niepowtarzalng godnos¢ osoby ludzkiej. W swietle
przyjmowanych uje¢ przedmiotowych, cztowiek nie przedstawia wyjatkowej wartosci w porzadku
widzialnego $wiata. Nie jest on bowiem pojmowany jako obraz i podobienstwo samego Boga,
jako podmiot, czyli istota rozumna i wolna, ktérg dowolnie nie mozna rozporzgdza¢ (MD 6).
W przedmiotowym rozumieniu osoby ludzkiej, istote mechanizmu niszczacego cztowieka
stanowi btedna hierarchia wartosci, przedktadajaca prymat rzeczy nad osobg. Ograniczona
koncepcja rozwoju powoduje zatem w widoczny sposob zubozenie jednostki ludzkiej, poniewaz
pozbawia ja wymiaru duchowego.

Oznacza to, ze to nie czlowiek kieruje w sposob suwerenny, celowy 1 planowy procesami
politycznymi i gospodarczymi, spoteczno-kulturalnymi, ale bezwiednie im podlega i im si¢
podporzadkowuje. Nie ma tu zatem miejsca na podmiotowos¢ osoby z jej istotnymi wiasciwosciami,
jak uzdolnienie do samostanowienia o sobie, samoposiadania i samopanowania (Wojtyta, 1969,
s. 109-125). Cztowiek — przedmiot i niewolnik rzeczy — staje si¢ srodkiem i narzgdziem do realizacji
celow utylitarnych, konsumpcyjnych i hedonistycznych (RH 16).

Uprzedmiotowienie cziowieka — majace swoje zrodto w blednej koncepcji antropologicznej
— rodzi takze glebokie konsekwencje dla rozwoju jednostki ludzkiej. Poniewaz cztowiek posiada
natur¢ dynamiczna, aksjologiczng i duchowa, stad jego powotanie stanowi osobowy rozwaj
(MD 7). Dla urzeczywistnienia integralnego rozwoju osoba ludzka potrzebuje wigc nie tylko
dobr materialnych, ale przede wszystkim relacji mitosci do Boga i do drugiego cztowieka
(SRS 33) oraz fundamentalnych wartosci, ktorymi, obok mitosci, sa: refleksyjna mysl, prawda,
dobro, szczgscie 1 wiara (LK 7). Z kolei za$ zaprzeczenie autentycznej troski o rozwdj samego
czlowieczenstwa musi w nastgpstwie prowadzi¢ do lansowania modelu postgpu, w ktorym
nie uznaje si¢ prymatu wartosci duchowych nad materig (Kowalczyk, 1990, s. 19-20), a osobe
ludzka sprowadza si¢ do dziedziny czysto ekonomicznej i zaspokojenia potrzeb materialnych
(CA 19). Uleganie pokusie preferowania wytacznie warto$ci materialnych powoduje, ze rozwoj
cztowieka jest jednostronny i ograniczony, gdyz samo posiadanie rzeczy nie doskonali osoby
ludzkiej (SRS 28). Przeciwnie, materializm i nastawienie na osigganie zysku lub tez egoistyczne
dazenie do bogactwa czy wtadzy z pewnoscig utrudniaja, a nawet uniemozliwiajg otwarcie
si¢ osobie ludzkiej na wartosci duchowe: mitos¢, sprawiedliwos¢, prawdeg, solidarnos¢, szacunek
dla godnosci osobistej i godnosci innych osob (CA 24).

Redukcja ta ostatecznie oznacza negacje najglebszej intuicji, jaka jest transcendencja
czlowieka wobec $wiata rzeczy. W rezultacie strategia biednej hierarchii wartosci — prymatu
materii nad duchem — stanowi mechanizm stale niszczacy godno$¢ osobowa cztowieka. Wedhug
personalistycznego ujgcia, osoba ludzka pozbawiona jest mozliwosci odkrywania warto$ci
duchowych, adekwatnych do godnosci jej umyshu, woli i serca oraz realizacji dojrzalej osobowosci.
Zachwianie harmonii ciata 1 duszy w cztowieku ostatecznie rodzi w nim doswiadczenie zagubienia
1 leku, watpliwosci natury egzystencjalnej, anonimowos¢, @ w koncu poczucie pustki 1 bezsensu.
Ponadto cztowiek egzystujacy jako niewolnik posiadania nie doswiadcza potrzeby doskonalenia
samego siebie, nie przejawia tez woli zaangazowania si¢ w budowanie cywilizacji mitosci, poswigca
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za$ swoj ludzki potencjat w rozwijanie cywilizacji spozycia (SRS 28), ktdra nie moze wystarczyc¢
do urzeczywistnienia ludzkiego szczescia.

Czlowiek jako istota cielesno-duchowa domaga si¢ bogatszej 1 bardziej zroznicowanej
koncepcji rozwoju, w ktorej kultura i cywilizacja techniczna beda pozostawaé w stuzbie rozwoju
czlowieczenstwa oraz promowania wartosci duchowych.

IV.1. Niebezpieczenstwa w zakresie poznania prawdy

Prawda musi wyznacza¢ kierunek naszego dziatania w swiecie, a zwlaszcza w Swiecie
wartosci, o ile to dziatanie ma zastugiwac na nazwe ,,ludzkie”. Cztowiek stara si¢ spetnia¢ dobro,
kocha, tworzy rzeczy pickne i dazy do zbawienia, ale we wszystkim tym poshuguje si¢ prawda.
Rozpoznanie tego, co dobre 1 stuszne, godne mitosci, obdarzone pigkng forma lub promieniujace
prawdziwg $wigtoscig, chroni zatem przed tym wyborem tego, co zte lub niegodne (Chudy, 1995,
S. 261-262).

Tymczasem zagrozenie, ktdre niesie wspdlczesna cywilizacja 1 dotyka w szczegdlny sposob
sfere aktywnosci cztowieka, ma swoje zrodto w ludzkim umysle 1 wigze si¢ z wyborem fatszu
(klamstwa), stanowigcego zakwestionowanie obiektywnej wartosci prawdy w procesie poznawczym
w domenie kulturowej dziatalnosci cztowieka. Wskazywat na to Jan Pawel II od poczatku swego
pontyfikatu: ,,sytuacja bowiem cziowieka w $wiecie wspolczesnym wydaje si¢ daleka od obiektywnych
wymagan porzadku moralnego, daleka od wymagan sprawiedliwosci, a tym bardziej mitosci
spotecznej” (RH 16).

Na polu tego wielkiego zmagania ujawnily si¢ trzy gléwne stanowiska: totalitarystyczne,
liberalistyczne, jak rowniez wizja personalistyczna, reprezentujgca mysl chrzescijanska.

W systemach totalitamych cztowiek zostat sprowadzony do organizmu jedynie biologicznego
i catkowicie podporzadkowany — jako jednostka — kolektywowi, co pozwala wskaza¢ na zaczerpniecie
— dla uzasadnienia realizacji wiasnych pragmatycznych oraz zbrodniczych celow — ze zrodet
biologizmu ontologicznego, psychologizmu i socjologizmu, stanowigcych réozne odmiany
redukcjonizmu antropologicznego. Indywidualny cztowiek zostat pozbawiony jakichkolwiek
praw i przywilejow na rzecz spoteczenstwa (Dec, 1999, s. 25).

Prawda moralna, okreslajaca prawdziwg wolnos$¢ osoby, to prawda jednostkowa,
prawda dana i zadana indywidualnemu cztowiekowi. Prawda moralna musi si¢ przebijaé przez
prawo ustanowione w trybie demokratycznym i przez zasady zycia spotecznego. W przeciwnym
razie ,,cate zycie spoteCzne wystawiane jest stopniowo na ryzyko, zagrozenie i rozktad”, demokracja
za$ wtedy funkcjonuje na gruncie ,,instrumentalizacji idei 1 przekonan dla celow stricte politycznych”
(VS 101). Kiedy spoteczenstwo traci prawdziwe, state i niezalezne od interesow partykularnych
punkty odniesienia, wtedy zaczyna dominowac ,,sita wladzy” (VS 99) — uosabiajgcej dazenia
totalitarne — korzystajaca z argumentow roznigcych sig¢ istotnie od racji prawdy. Moze to by¢
sita wigkszosci, uzyskana na drodze oferowanych demagogicznych obietnic, sita potggi
ekonomicznej czy zwykla sita militarna. Sankcje ustroju totalitarnego stanowi przemoc, chocby
nawet przypadkowo dziatata na korzys¢ obywateli, wystepujaca w formie porzadkujacej lub 6w
system organizujacej. Ostatecznie wiec totalitaryzm ,rodzi sie z negacji obiektywnej prawdy” (VS 99).

Paradoksalnie wigc, za sprawg systemow totalitarnych, w tym wiasnie wieku, w ktorym
we wszystkich niemalze dziedzinach kultury koncentrowano si¢ na cztowieku, unicestwiono
osobe ludzka i jej godnos¢ (Dec, 1999, s. 26). Jan Pawet II w encyklice Evangelium vitae ujat
syntetycznie t¢ prawde: ,,Wiek XX zapisze si¢ jako epoka masowych atakow na zycie, jako
nickonczaca si¢ seria Wojen i nieustanna masakra niewinnych istot ludzkich. Falszywi prorocy
i falszywi nauczyciele odniesli w tym stuleciu najwigksze sukcesy” (EV 17).
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Druga wielka ideologia, ktora fragmentarycznie prezentuje prawde o cztowieku, to
wspdtczesny liberalizm, si¢gajacy swymi korzeniami rewolucji francuskiej, czasow J.J. Rousseau.
Podejmujac si¢ proby oceny powigzanego z kapitalizmem liberalizmu, nalezy rozgraniczyc¢
jego trzy podstawowe nurty: liberalizm ekonomiczny, liberalizm spoteczno-polityczny i liberalizm
filozoficzno-aksjologiczny (Kowalczyk, 1995, 302-316).

Liberalizm ekonomiczny tgczy si¢ z kapitalistycznym modelem zycia gospodarczego.
Jego podstawowe elementy to: wlasno$¢ prywatna, wolny rynek, afirmacja inicjatywy,
przedsigbiorczosci 1 odpowiedzialnosei. Tak rozumiany liberalizm w zasadzie jest aprobowany
przez Kosciol. Wiasnos$¢ prywatna jest trwatym elementem nauczania Ko$ciota, chociaz —
w odrdznieniu od kapitalizmu — akcentuje ono spoteczne funkcje wlasnosci. Papiez, przyjmujac
ide¢ wolnosci ekonomicznej, przestrzega jednak ,,przed radykalng ideg kapitalizmu” (CA 42).

Kolejny nurt liberalizmu to liberalizm filozoficzno-aksjologiczny, zwany takze kulturowym
albo etycznym. Niewatpliwie, potrzebny jest dialog Kosciota 1 reprezentantéw mysli liberalne;,
nie moze on jednak pomija¢ probleméw trudnych, ktére nalezy poddawac rzetelnej analizie
w duchu poszanowania prawdy (Niecko, 1995). Nalezatoby wigc zapytac: Co dzieli wizjg Scisle
personalistyczna, ktorg prezentuje Kosciot, od tak pojmowanego liberalizmu? Zapewne musi
tu pojawi¢ si¢ wiele spornych kwestii, ale najwazniejszymi sa: odmienna antropologia oraz
maksymalizacja idei wolnosci, relatywizm etyczny i naturalistyczne rozumienie religii oraz
rugowanie jej z zycia publicznego (Kowalczyk, 1996, s. 415).

Zupelnie roézna jest antropologia chrzescijanska i liberalna. Ta ostatnia aprobuje ekstremalny
indywidualizm, pomija natomiast personalizm. Zalazkow indywidualizmu szuka si¢ wspolczesnie
juz w nominalizmie (W. Ockham). Jego dalsze etapy rozwojowe — to reformacja (samowystarczalnosé
jednostki w zakresie badania Pisma $§wigtego), Kartezjusz (indywidualizm badania filozoficznego,
sceptycyzm, natywizm, woluntaryzm poznawczy), I. Kant (indywidualizm imperatywu kategorycznego).
Dopetnienie indywidualizmu zmierzajacego do subiektywizmu stanowilty rézne odmiany
idealizmu, od Leibnitza po Berkleya, chociaz pierwsi, ktorzy sformutowali tezy indywidualizmu
reprezentowali raczej poglady materializmu (T. Hobbes) i empiryzmu poznawczego (J. Locke).
Fizjokraci przeniesli elementy indywidualizmu na grunt ekonomii. W koncu znalazt on swoj
teoretyczny ksztalt w filozofii J.J. Rousseau, a w rewolucji francuskiej zostat wdrozony w zycie
spoteczno-polityczne. Mozna wskaza¢ dwie zasadnicze linie nowozytnego indywidualizmu
filozoficznego: jedna subiektywistyczna i idealistyczna, a druga materialistyczna i pozytywistyczna.
Wersja indywidualizmu Rousseau, oraz jedna ze wspotczesnych, amerykanskiego filozofa
Gibsona Wintera, ktdrg si¢ postluzymy, pozwola nam na podjecie proby ustalenia oraz
sformutowania najwazniejszych i najogolniejszych idei indywidualizmu filozoficzno-spofecznego:
1. Optymistyczny poglgd na cztowieka. Cztowiek z natury jest istotg dobra 1 wolna, ktora
wlasnymi sitami potrafi osiggna¢ pelni¢ rozwoju. Wrodzona cziowiekowi doskonatos¢ sprawia,
7e w swojej naturze nie znajduje jakiejkolwiek dgznosci do zycia spotecznego, ktore nie jest
mu konieczne. Pierwotny stan cztowieka jest stanem samowystarczalnosci i W tym znaczeniu
aspolecznym. Z, tym wiaze si¢ kult ludzkosci, tzn. natury ludzkiej, zlaicyzowanej i deifikowanej.
2. Jednostka stanowi jedyny realny element zZycia spolecznego. Jednostka jest rzeczywistoscia
pierwotna, podstawowa, spoltecznos¢ zas stanowi rzeczywisto$¢ pochodng i wtérng wobec
jednostki, gdyz nie posiada odrebnego, wlasciwego sobie istnienia. 3. Mechanistyczne pojecie
zZycia spotecznego i supremacja jednostki nad spotecznosciq. Spotecznos¢ jest dla indywidualizmu
tylko arytmetyczng sumg sktadajacych si¢ na nig jednostek, a jej przezycie — zsumowaniem
(akumulacja) przezy¢ jednostkowych. Spotecznos$¢ jest zupetnie podporzadkowana dobru
jednostkowemu i ma zabezpieczac jej wolnos¢ we wszystkich aspektach jej aktywnosci.
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4. Afirmacja wolnosci jednostki. Supremacja jednostki nad spotecznoscia wyraza si¢ w tym, ze
— w granicach zachowania wolnosci innych jednostek — ma ona pelng swobodge czynienia tego,
co si¢ wydaje stuszne lub co jest konieczne do pehi jej rozwoju. Jednostka zawsze poznaje
swoje zywotne interesy i dazy — zgodnie ze swoja naturg — do ich urzeczywistnienia. Dotyczy
to szczegolnie jej interesow gospodarczych. Laczy si¢ z tym wihasciwa indywidualizmowi
optymistyczna wiara w ciggly postep i doskonalenie si¢ ludzko$ci, wzmocniona zdobyczami
techniki 1 ewolucjonizmem biologicznym. Charakterystycznymi cechami indywidualizmu s3:
Immanentyzm, laicyzm i autonomizm. Cztowiek i jego gléwne dziedziny aktywnos$ci majg swoje
wiasne niezalezne prawa, nie moga ulega¢ skrepowaniu ze strony moratnosci (Slipko, 1982, s. 19-22).

Jacques Maritain zwrocit uwage, ze mysliciele nowozytni, takze J.J. Rousseau, ktadli
nacisk na prawa cztowieka-jednostki, pomijajac w swoich koncepcjach cztowieka-osobe
(Maritain, 1939, s. 31-35).

Mylenie jednostki z osobg prowadzi do groznych konsekwencji spotecznych, gdyz
autonomia jednostki ludzkiej nie jest rownoznaczna z wszechstronnym rozwojem cztowieka
jako osoby. Kategoria jednostki, akcentujgca wyltacznie aspekt materialno-biologiczny cztowicka,
sytuuje cztowieka w zakresie ,,egzemplarz-gatunek”. Ten rodzaj depersonalizacji sprzyja
urzeczowieniu czlowieka 1 jego anonimowosci. W ten sposob ideologiczny liberalizm, rezygnujac
z wymiaru osobowo-duchowego cztowicka, stwarza podatny grunt i stanowi przyzwolenie dla
takich praktyk, jak aborcja czy eutanazja (Kowalczyk, 1996, s. 415).

Konsekwencja naturalistyczno-pragmatycznej antropologii skrajnego liberalizmu jest
postrzeganie cztowieka jako potencjalnego producenta badZz konsumenta wartosci materialnych.
Stad w zyciu spotecznym akcent potozony jest raczej na miec niz by¢. Nie jest wigc mozliwy
consensus z chrzescijanska antropologia, ktora bezwzgledny priorytet przyznaje osobie ludzkiej
(Bobbio, 1998, s. 59). Tymczasem Jan Pawet Il w swoim nauczaniu wskazuje na istniejacy ostry
konflikt pomiedzy kapitalem a praca. Czlowiek nie moze by¢ traktowany instrumentalnie jako
maszyna produkujaca wartosci ekonomiczno-materialne, ale jako podmiot pracy (LE 12). Praktyczny
materializm oraz ekonomizm stanowig komponenty antropologii ekstremalnego liberalizmu,
ktore niewatpliwie pozostajg w sprzecznosci z zalozeniami personalizmu chrzescijanskiego.

Redukcjonistyczna koncepcja antropologii filozoficznego liberalizmu, wraz z dotgczonym
do nigj postulatem maksymalizacji indywidualnej wolno$ci w zyciu spotecznym, daje petniejszy
obraz koncepcji liberalizmu. Wolno$¢ bowiem indywidualnego cztowieka jest absolutyzowana,
stanowigc wyznacznik wszelkich norm etyczno-spotecznych. Wolno$¢ cziowieka jest zreszta
celem samym w sobie, dlatego nie powinny jej naruszac: ekonomia, polityka, kultura, pedagogika,
ani tez etyka normatywna 1 religia. U podstaw indywidualistycznej koncepcji wolnosci odnajdujemy
pojecie indywiduum, a to stanowi wkiad Kartezjusza w nowozytng filozofi¢ cztowieka. Sama
wolnos¢ w ujeciu kartezjanskim jest przede wszystkim negatywna. Indywiduum jest czysta
negatywnoscig i konstytuuje si¢ przez wolnos¢, ktora jest dla cztowieka faktem fundamentalnym,
tzn. indywiduum jest sobg dzieki zdolnosci zaprzeczania, ktéra je konstytuuje. Skoro tak, wiec
nie moze podlega¢ zadnym zewnetrznym determinacjom. Wola ludzka jest wladzg negacji.
Indywiduum jest ze swej natury partykularne i przeciwstawia si¢ wszelkiej uniwersalnosci. Tak
skonstruowana koncepcja wolnosci stwarza trudne do rozwigzania antynomie i jest zrodtem
wielu zar6wno teoretycznych, jak i praktycznych niekonsekwencji, w jakie wikta si¢ liberalizm.
J.J. Rousseau stusznie uwazat, ze wolnos¢ jest niezbywalnym atrybutem kazdego czlowieka,
dlatego tez rezygnowanie z wlasnej wolnosci czy zniewalanie innych ludzi bytoby sprzeczne
z czlowieczenstwem. Wielu liberatlow wychodzi z zalozenia, ze wolno$¢ jest wartoscig autonomiczng
1 najwyzszym dobrem cztowieka (Majka, 1982, s. 42-47).
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Liberalizm, ustosunkowujac sie do kwestii wolnosci cztowieka, ujmuje ja negatywnie,
nawigzujac tym samym do dorobku mysli Kartezjusza. Potwierdzeniem tego sg takze wypowiedzi
jednego ze wspdlczesnych, reprezentatywnych przedstawicieli liberalizmu — 1. Berlina, autora
eseju Dwie koncepcje wolnosci. Wolnos¢ precyzuje on jako brak ingerencji zewngtrznej w sfere
dziatalno$ci cztowieka. Posiada wigc profil negatywny, gdyz jest wolnoscig ,,0d czegos”,
a nie ,,do czego$”. Wreszcie, |. Berlin dochodzi do wniosku, ze cziowiek — jako autonomiczny
podmiot — powinien sam kreowac warto$ci i normy postepowania. Sprzeciw wobec wolnosci
stanowi przymus, w szerszym rozumieniu, takze moralny. Stosowanie przymusu moralnego
imputuje on zwolennikom trwatych i uniwersalnych norm moralnych. Berlin dochodzi tez do
skrajnej konkluzji, ze jakiekolwiek normy etyczne, uniwersalne sg sprzeczne z wolnoscia cztowicka.
Wolnosé¢ domaga si¢ pluralizmu idei, wartosci, kodeksow, struktur. Wszystkie wartosci | normy
sg rownoprawne (Berlin, 1991, s. 129-134).

Tak rozumiana wolno$¢ jest wyobcowana ze sfery fundamentalnych ludzkich wartosci,
do ktorych naleza: sprawiedliwos¢, prawda, zyczliwos¢ 1 mitos¢. Autentycznej ludzkiej wolnosci
nie da si¢ sprowadzi¢ jedynie do sfery egocentrycznej, gdyz nalezy ja uymowac w kontekscie
zycia spotecznego. Wolno$¢ cztowieka wyraza si¢ w odpowiedzialnej trosce o catoksztalt tak
wlasnego zycia, jak tez za zycie innych ludzi w wymiarze spotecznym. Przeakcentowanie
wolnosci jurydyczno-zewnetrznej uniemozliwia afirmacj¢ wewnatrzmoralnej wolnosci, bez
ktorej trudno realizowac pelni¢ cztowieczenstwa (Kowalczyk, 1996, s. 416).

Liberalna — jednoznaczna w swym wydzwigku — koncepcja absolutyzujaca negatywna
wolnos¢ jednostki nie pozwala na stworzenie pomostu z antropologia chrzescijanska. Etyka
uniwersalno-normatywna nie moze — w minimalnym chocby stopniu — odnalez¢ swoich podstaw
w zatozeniach antropologii ideologicznego liberalizmu. Przede wszystkim jednak etyka liberalizmu
nie zasadza si¢ na poznaniu prawdy o cztowieku jako osobie. Zreszta sama kategoria prawdy jest
konsekwentnie marginalizowana we wszystkich nurtach liberalizmu, takze wspotczesnego.
Przyjmowane natomiast programowo utylitarno-pragmatyczne rozumienie prawdy jest w zasadzie
rownoznaczne 7 jej subiektywizacja. Znamienne jest tu stwierdzenie T. Hobbesa: ,,Uzytecznos¢
jest tez kamieniem probierczym teorii, pogladow i1 czynow ludzkich; jest miarg powazania
I mitosci, jakg winni$my samej prawdzie” (1957, s. 269). Deprecjonowanie zatem obiektywnej
prawdy nie daje zadnych podstaw dla ogoélnoludzkich i trwatych norm moralnych.

Inny istotny rys liberalizmu filozoficzno-aksjologicznego stanowi etyczny relatywizm.
W etosie liberalnym mozna odnalez¢ wiele cennych elementow, jak chociazby: afirmacja praw
cztowieka, wolnosci zycia spotecznego, inwencji 1 aktywnosci, rozwoju ekonomicznego, rzetelnosci
pracy, pokoju spotecznego. Wymienione pozytywne czynniki konstytuujace etyke liberalno-
-indywidualistyczng wspotistnieja z twierdzeniami jawnie kontrowersyjnymi i opozycyjnymi
wobec etyki chrzescijanskiej. Do najbardziej kontrowersyjnych elementow etosu liberalnego
nalezy zaliczy¢: skrajny indywidualizm i subiektywizm, deprecjonowanie prawdy, ekonomizm,
pragmatyzm, relatywizm, brak zrozumienia dla altruistycznej mitosci (Kowalczyk, 1996, s. 417).

W interpretacji chrzescijanskiej etyka jest mocno ugruntowana, posiadajac fundamenty
tak antropologiczne, jak i religijne. W zestawieniu z nig etos liberalizmu ma profil zdecydowanie
innej natury, a mianowicie pragmatyczno-konwencjonalnej. Klasyczny liberalizm Zycie spoleczne
definiuje jako efekt spotecznej umowy, czyli konwencji. Logicznie rzecz biorgc: skoro istnienie
spotecznosci jest jedynie konwencja, to réwniez wszelkie normy moralne muszg by¢ rezultatem
decyzji cztowieka, ktore sg utrwalane — jako kodeksy etyczne — i kodyfikowane przez niego na
miar¢ aktualnych dazen i potrzeb.
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Kwestie doniostej wagi dla takiego rozumienia etyki stanowi fakt, ze wedhug koncepcji
liberalnej jest ona jedynie fenomenem pochodnym wobec dziedziny ekonomii. Charakterystycznym
rysem wspomnianej etyki jest wrecz absolutyzacja whasnosci prywatnej, traktowanej jako
nieograniczone prawo.

Liberalizm kapitalistyczny, bedacy fatwo rozpoznawalnym wcieleniem ekonomizmu,
w centrum swoich zainteresowan sytuuje produkcje 1 konsumpcie, a nie cztowieka. Wszystko za$
ma stuzy¢ temu celowi, tgcznie z etykg. Wspolczesni liberalowie dostrzegaja potrzebe wartosci,
lecz obawiaja si¢ jednoznacznej akceptacji norm moralnych. Liberatowie shusznie wskazujg na
potrzebe etyki zawodowej, rownoczesnie jednak przestrzegaja przed ,,nakazowg moralnoscig”
(Novak, 2013, s. 71). Wartos$¢ nadrzedng stanowi dazenie do maksymalizacji produkcji, takze
temu priorytetowi ma by¢ podporzadkowana etyka (Michatowski, 1998, s. 233).

Fundamentalng zasadg etyki chrzescijanskiej jest idea mitosci cztowieka jako czlowieka.
W migjsce tej idei, nicobecnej w pismach klasykow liberalizmu 1 neoliberalizmu, Wyjatkiem jest
stanowisko M. Novaka, twierdzacego, ze ,,najwyzszym celem ekonomii demokratycznego
kapitalizmu jest by¢ napetionym ,,caritas’. Poglad ten jednak wydaje si¢ by¢ odosobniony
I nie znajduje oparcia w zatozeniach liberalizmu (2013, s. 333). Pojawita si¢ natomiast zasada
wolnej konkurencji oraz wspotzawodnictwa jako naczelna zasada zycia spotecznego. | wiasnie
ta zasada reguluje oraz okresla relacje spoteczne na linii: popyt-produkcja-konsument.

Osoba ludzka zostata wigc zdeprecjonowana w imi¢ warto$ci materialnych. Zadaniem
panstwa jest jedynie zapewnienie funkcjonowania wolnego rynku. Sztandarowa idea laissez-faire,
postulyjaca istnienie nieograniczonego wolnego rynku, podniesiona zostata do rangi koniecznego
oraz podstawowego kryterium indywidualnej wolnosci cztowieka (Majka, 1982, s. 44-48).
W zwigzku z tym pojawit si¢ w tonie liberalizmu niezwykle wazki problem, dotyczacy kwestii
stopnia obecnosci panstwa 1 jego zaangazowania spotecznego w kontekscie relacji do praw jednostki.
Friedrich von Hayek, jeden z najznakomitszych zwolennikoéw demontazu panstwa socjalnego,
akcentowal potrzebe nierozigcznosci wolnosei ekonomicznej 1 wolnosci tzw. bezprzymiotnikowey;
zalecal, aby wyraznie rozrézniac liberalizm — majacy swoj punkt wyjscia w teorii ekonomicznej
— od demokracji, bedacej teorig polityczna. Jego zdaniem, wolnos¢ jednostkowa (ktorej wolnosé
ekonomiczna jest pierwszym, koniecznym warunkiem) ma warto$¢ samoistng, a demokracja
tylko instrumentalng. Stwierdza on: ,,Liberalizm domaga sie, aby kazda wiadza — nawet wigkszosci
—byta poddana ograniczeniom. Demokracja natomiast dochodzi do uznania, ze poglady wiekszosci
sg jedyng granicg dla wtadzy rzadzacych” (Hayek, 1978, s. 990).

Niewatpliwie jako trudne zadanie jawi si¢ ustalenie, dokad sigga wtadza panstwa,
a dokad prawa jednostki, tzw. sfera wolnosci negatywnej. Dla mysli liberalnej na przestrzeni
dziejow typowa wydaje si¢ zasada, ze panstwo jest tym bardziej liberalne, im bardziej zakres
dziatania wladzy jest ograniczony, a tym samym szeroka jest sfera wolnosci negatywne;.
Roznica pomigdzy liberalizmem a autorytaryzmem polega za$ na odmiennej konotacji —
pozytywnej lub negatywnej — przeciwstawnych termindéw ,,wladza” a ,,wolnos¢”, jak réwniez na
wynikajacych z tego konsekwencjach. W liberalizmie pozytywna konotacje ma wolnos¢,
w rezultacie czego spoteczenstwo jest tym lepsze, im szersza jest sfera wolnosci i wezsza sfera
wiadzy (Bobbio, 1998, s. 60-61).

W najbardziej rozpowszechnionej aktualnie postaci liberalizm zawiera si¢ w teorii
,panstwa-minimum” (minimal state). Panstwo jest dla liberatow ztem koniecznym, ktére chociaz
musi by¢ zachowane, to w mozliwie najwezszym zakresie. Powodzenie formuty ,,panstwo-
-minimum” wywolato szerokg debate wokot pozycji R. Nozicka pt. Anarchy, State and Utopia.
R. Nozick podejmuje i broni — przywotujac nowe argumenty — klasycznej tezy liberalnej, ze
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panstwo jest organizacjg majaca monopol na przemoc, a jedyny jego cel stanowi ochrona
jednostkowych praw wszystkich cztonkdéw grupy. Przypisywanie sobie przez panstwo innych
zadan jest nieuprawnione, gdyz stanowi nieuzasadniong ingerencje w zycie i wolno$¢ jednostki.
Ostateczna konkluzja sprowadza si¢ do tezy, ze ,,panstwo-minimum’ jest najrozleglejszym
panstwem, jakie mozna sobie wyobrazi¢; kazde inne panstwo jest niemoralne. Teoria Nozicka
przysparza wigcej probleméw niz rozwiazuje, w kazdym razie stanowi przyktad ideologiczne;j
skrajnosci, do jakiej moze dojs¢, oraz rewindykacji autentycznej tradycji liberalizmu pojmowanego
na ksztalt ,,panstwa-minimum”, a przeciw ,,panstwu dobrobytu”, stawiajgcego sobie za cel m.in.
sprawiedliwos¢ spoteczng (Comanducci, 1982, s. 507-523).

Charakterystycznym rysem ekstremalnego liberalizmu jest separacja prawa i etyki. Normy
moralne posiadajg status wytacznie indywidualno-prywatny. Dopiero wigc prawo stanowione
przez panstwo posiada walor obowigzywalno$ci w Zyciu spotecznym. Teoria pozytywizmu
moralnego aprobowana przez ten nurt uznaje prymat prawa przed etykg. Gdyby przyjac t¢ wykiadnie
etyki za powszechnie obowigzujacg, to nie sposob znalez¢ racjonalne podstawy do potepienia
zbrodni rezimow totalitarnych. Panorame etosu liberalizmu uzupehiajg jeszcze poglady okreslane
mianem subiektywizmu 1 relatywizmu, ktore kwestionuja obligatoryjny i uniwersalny charakter
zasad moralnych, widzac w nich relikty anachronicznych juz modeli spoteczno-ekonomicznych.
Etos liberalizmu budzi zastrzezenia metodologiczne, gdyz moéwigc o problematyce moralne;j,
zrezygnowat z jezyka obiektywistycznego na rzecz subiektywistycznego. Dlatego tez w miejsce
uniwersalnych norm proponuje si¢ zasady relatywno-fakultatywne (Kowalczyk, 1996, s. 419).

Zrédtem relatywizmu etycznego jest teoria emotywizmu, wedtug ktorej wszystkie
wartosci, oceny 1 zasady sg jedynie subiektywng ekspresja indywidualnego cztowieka, jego
wyborem i postawg (Maclintyre, 1981, s. 12-23).

Koncepcja ta zaktada, Ze racjonalna motywacja etyki normatywnej nie jest mozliwa.
Tego rodzaju interpretacja etyki stanowi jej degradacje do poziomu zmieniajgcej si¢ konwencji.
Jesli okaze si¢ anachroniczna, niezgodna z upodobaniami spotecznymi, badz kwestionowana
przez tzw. autorytety moralne, moze na drodze jakiej$ procedury demokratycznej zostac
zmieniona. Wobec liberalnego pojmowania etyki podnoszone sg rowniez podstawowe zastrzezenia
merytoryczne. Nurt ten bowiem relatywizuje tak kryteria prawdy, jak i kryteria etyczne, co
w efekcie prowadzi do sceptycyzmu oraz barbaryzacji zycia spotecznego (Kowalczyk, 1996, s. 419).

Innym waznym elementem liberalizmu filozoficzno-aksjologicznego jest krytyczny
stosunek do religii, zwlaszcza do jej wymiaru spoteczno-etycznego. Takie zreszta podejscie
do religii cechowato sztandarowg posta¢ tego nurtu, J.J. Rousseau. Jako deista uznawat on
istnienie Boga jako Stworcy $wiata. Zdecydowanie jednak jako fakt odrzucat Objawienie
1 manifestowat swoja nieche¢ do chrzescijanstwa, w ktérego miejsce postulowat przyjecie
tzw. religii cywilnej. Religia ta bytaby podporzadkowana wtadzom panstwowym i w swych
zatozeniach odrzucataby Biblie, Kosciol, sakramenty oraz taske Boza (Zubel, 1984, s. 239-254).

Liberatowie, chociaz sg zroznicowani $wiatopogladowo, jednak przewazajaca ich
wiekszos$¢ opowiada si¢ za uprywatnieniem wyznawanej wiary. Akcentujg przy tym opozycyjnos¢
zycia indywidualno-prywatnego i zycia spotecznego. Religia jest tolerowana jedynie w sferze
prywatnej cztowieka, konsekwentnie za$ eliminowana ze wszystkich wymiaréw zycia spotecznego:
ekonomicznego, politycznego oraz kulturowego. W imi¢ rzekomej tolerancji i pluralizmu
swiatopogladowego odmawia si¢ Kosciotowi prawa krytycznej oceny w kwestit wychowania
mlodziezy, jak rowniez innych doniostych dziedzinach w sferze zycia politycznego, ekonomii
i kultury (Kowalczyk, 1996, s. 419).
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Te ofensywne dziatania, wyrazajace si¢ w postulacie §wieckos$ci panstwa, sg proba
pozbawienia wiary — bedacej osobistym wyborem kazdego cztowieka — naturalnego dla niej
wymiaru spotecznego. Te starania Srodowisk liberalnych ujawniajg si¢ na zewnatrz w takich
wiasnie zjawiskach, jak: oddzielenie prawa od etyki naturalnej, laicyzacja rodziny, usuwanie
religii ze szkot czy hatasliwe kontestowanie prawa Ko$ciota do obecnosci w zyciu spoteczno-
-narodowym. Mozna by wiec skonstatowac, ze chociaz liberalizm domaga si¢ od chrzescijan
tolerancji dla wszystkich $wiatopogladow, to sam podejmuje wysitki, aby zredukowa¢ wymiar
etyczno-spotecznych wartosci chrzescijanstwa.

W wyzej poczynionych rozwazaniach na temat kwestii liberalizmu nalezy podkresli¢,
ze o ile liberalizm ekonomiczny 1 polityczny posiada wiele elementow, ktore sg zgodne z mysla
chrzescijanska, to analizujac tzw. liberalizm filozoficzno-aksjologiczny, mozna w nim zauwazy¢
antagonistyczne ujecia i postulaty w wielu zasadniczych kwestiach wobec doktryny i praxis
zycia chrzescijanskiego.

Jakim$ przedluzeniem liberalizmu etycznego jest wspotczesny postmodernizm, ktory neguje
wszelkie warto$ci poznawcze 1 moralne, podwaza mozliwosci poznawcze ludzkiego rozumu,
neguje cel i sens ludzkiego zycia, czyli — wydaje si¢ — w wigkszym jeszcze stopniu niz liberalizm
probuje redukowac obiektywny wizerunek cztowieka. Zagadnienie ponowoczesnosci zostato
przedstawione w tej pracy w innym miejscu.

IVV.2. Rodzina w kontekscie prakseologii mysli liberalnej

Mozna sformutowac tu twierdzenie, Ze celem aktywnosci ludzkiej podejmowanej w duchu
liberalizmu jest dynamiczne pomnazanie kapitatu i bogacenie si¢. Tymczasem sfera zycia
rodzinnego niewatpliwie wymaga naktadow finansowych, ktore nie prowadzg i nie mogg prowadzi¢
do jakich$ spektakularnych osiggnig¢ w tej — fundamentalnej dla mysli liberalnej — dziedzinie.

Zgodnie z koncepcja autopojetycznosei systeméw N. Luhmanna, sfera zarowno biznesowa,
jak 1 zycia rodzinnego stanowig zakres autonomicznego funkcjonowania cztowieka. Nalezatoby;,
albo porzuci¢ optymistyczng teori¢ rownorzgdnosci podsystemowej, albo zgodzi€ sie, ze
rodziny powinny uzyska¢ status oddziatywania na sfere polityczng rowng biznesowi. Liberalne
wizje w tym zakresie sg dokuczliwie obarczone wada. Zgodnie z obowigzujaca nomenklatura,
liberalne koncepcje sg dopasowane do ,,spoteczenstwa dobrze urzadzonego”. Poki co, takiego
Spoteczenstwa jeszcze nie dopracowalismy si¢. Wrazliwos¢ struktury malzenskiej wspolnoty
na zmiany zewnetrzne jest potezna. Sytuacje kryzysowe, nawet w pozytywnym znaczeniu,
uderzajg najpierw w delikatne struktury spoteczne. Wspotczesne zmiany rugujace modele
komunitarystyczne na rzecz modelu liberalnego struktury panstwowej nie dopuszczaja formacji
posrednich. Przebudowywanie przestrzeni publicznej dokonalo juz typowego dla zjawisk
globalizacyjnych zawtaszczenia (Polanowska-Sygulska, 2003, s. 188-189).

Przyporzadkowanie jednostek i calej populacji do biznesowych koncepcji istnienia
skazuje jakby z gory wrazliwe spotecznie grupy spoteczne na przegrang. Z takiej teoretycznej
podstawy wynika rowniez brak oston prawnych i politycznych dla rodzin. Sita polityczna oraz
lobbying biznesowy maja znaczng przewage nad niezorganizowang i niesformalizowang strukturg
rodzin. Braki w systemie przedstawicielskim grup nacisku lub lobby rodzinnego skutkuje
dalszym procesem przyporzadkowywania grup stabszych do silniejszych (Zielinski, 2015, s. 52, 56).

Niepewno$¢, wytworzona jako skutek swiadomej dziatalno$ci rzagdoéw biznesowo-
-politycznych, popycha wspolnoty malzenskie do préb akomodacji do sytuacji gospodarcze;.
Ryzyko wytworzone w §wiecie niepewnosci i dyslokacji stanowi rezultat ingerencji cztowicka
w warunki zycia spotecznego 1 w przyrode. Nie sg tez one podatne na o§wieceniowe zalecenie:
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wigcej wiedzy, wiecej kontroli (Giddens, 20014, s. 12). Kulturowy ksztatt rodzin wynika
z narzuconych ram funkcjonowania gospodarczego, a potem spotecznego. Rezultatem ingerowania
w warunki zycia spotecznego staje si¢ strach. Istotnym czynnikiem odczuwanym, lecz nie
rozpoznawanym przez spoteczenstwo, jest wspomniane wczesniej zawlaszczenie. Rodzina
jako struktura staba poddana jest presji albo opres;i sit politycznych i intereséw biznesowych
(Hausner, 2008, s. 59).

W systemie komunitarystycznym rodzing otacza si¢ pomocg, natomiast liberalizm
nie obdarza rodziny szczegdlnym zainteresowaniem, ukierunkowujgc jej znaczenie w zakresie
konsumpcji dobr wytworzonych. Objawia si¢ to w coraz bardziej ograniczonym zaangazowaniu
panstwa w pomoc rodzinie, a takze w ingerencji w ksztattowanie preferencji zyciowych oraz
konsumpcyjnych potomstwa tam zrodzonego. Pomimo szerokiej deklaracji zasady pomocniczosci
w strukturach Unii Europejskiej, zaangazowanie panstw czionkowskich UE w zakresie pomocowym
bywa coraz bardziej ograniczane. Rodzina jako struktura kapitatochtonna pozostaje bez znaczacej
opieki panstwa (Zielinski, 2015, s. 49-50).

Apoteoza cztowieka sigga zaprzeczeniu istnienia odmiennosci dobra 1 zla. Pometafizyczna
relatywizacja wartosci doprowadza do pychy. Tymczasem neoliberalizm wigcza do gry radykalne
procesy zmian, stymulowane przez nieustanne poszerzanie rynku — staje si¢ wewngtrznie sprzeczny,
wrogi tradycji poprzez swoj indywidualizm. Potrzebuje tradycji do legitymizowania, a jest
fundamentalistyczny w dezintegracji rodziny (Giddens, 2001b, s. 50).

Pometafizyka, porzuciwszy chetnie osiggnigcia dotychczasowej mysli filozoficznej,
stara si¢ przedstawi¢ swiat urzeczowionych relacji, stgpa¢ az do bolu po realiach, oblicza¢
wszystko ze skrupulatnoscig kasjera, oprze¢ wszelkie dzialania w sferze spotecznej na wiedzy
fachowcow. Phynnos¢, zmiennos¢, relatywnosé wszystkiego, od umowy malzenskiej, kupieckiej
az po spoteczng wilacznie, jest znakiem czasow. Taki obraz wylania si¢ ze $wiata zycia, jak by
to nazwat J. Habermas (2002, s. 234). Ale to wlasnie stanowi meritum wpajanej ideologii, a nie
jedynie uporzadkowaniem rzeczy. Dominacja interesu jednostkowego nad og6lnym skutkuje
plynnym przyjeciem relacyjnosci wszelkich pogladow i stanowisk. Rowniez sfera etyki zardwno
osobistej, jak 1 spotecznej, przy mocno artykutowanym liberalizmie, nie utatwia budowania
struktur spotecznych. Minimum etyczne przepisow prawnych traktowane jest jako jedyny miernik
stusznosci, a w konsekwencji prawo staje si¢ labilne na miare lobbystycznych interesow. Innym
rysem doktryny liberalnej jest pajdokracja, czyli rzady mtodych jako sposob wyrugowania
odniesien do tradycji (Zielinski, 2015). Z tak skrotowo przedstawionego $wiata pometafizycznego,
podemokratycznego, poliberalnego wylaniajg si¢ codzienne ksztalty bytowania malzenstw i rodzin.

Zaktadanym typem osobowosci na dzisiejsze czasy jest czlowiek — ,,rozsadny egoista”,
zgodnie z mysla A. Smitha. Modelowanie wspolnoty spotecznej w zmienionych warunkach
spotecznych na dobro wspolne sg tematami obecnymi, zardéwno w dzietach A. Giddensa, jak tez
J. Habermasa (2009). Autonomia, ktorg si¢ obecnie jednoznacznie wychwala, nie jest tozsama
z egoizmem. Nalezy odrzuci¢ neoliberalne rozumienie samolubnego zachowania rynkowego,
obliczonego na maksymalizowanie zyskow. Indywidualizm musi by¢ skorelowany z wzajemnoscia
1 wspdtzaleznoscia. Postulat ten odnosi si¢ zarowno do zycia spotecznego, jak rowniez do sfery
gospodarczej (Giddens, 20014, s. 21-22).

Kryzys mentalno$ci we wspotczesnosci ujawnia si¢ poprzez fakt, ze subiektywizm
i indywidualizm staty si¢ w nowoczesnosci kluczem antropologicznym, a takze sposobem
myslenia i zycia. Roszczenia indywidualizmu i jego rywalizacyjne osadzenie stajg si¢ autentycznym
motorem oraz podstawg zycia zbiorowego (Viotti, 2009, s. 420). Rodzi si¢ z nich relatywizm,
zaspokajajgc jednostkowe interesy znaczenia; w konsekwencji nastepuje zniszczenie aksjologii,
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napietnowanie etycznej oceny moralnych dzialan, utylitarystyczne traktowanie osob i rzeczy,
az po zawlaszczanie ich. Jednym z dalekosi¢znych efektow takiego ukierunkowania zycia
publicznego stato si¢ regulowanie stosunkow spotecznych normami proceduralnymi. Oderwane
od dobra wspdlnego normy proceduralne miatyby mie¢ charakter neutralny (Toso, 2004, s. 432-434).
Prawodawstwo nie ma jednak charakteru neutralnego, wiec moze dlatego prawo tak atwo stato
si¢ narzedziem grup interesu.
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V. Ujawnianie si¢ aktywnosci Srodowisk kobiecych

We wszystkich spotecznosciach ludzkich zadaniem rodziny jest zrodzenie i wychowanie
potomstwa, a tym samym zapewnienie cigglosci zycia spoteczno$ci. Ponadto cel rodziny
urzeczywistnia si¢ w zaspokajaniu rozmaitych potrzeb jej cztonkow, szczegodlnie za$ potrzeby
bezpieczenstwa. Na catym tez swiecie cigzar odpowiedzialnosci za prawidlowe funkcjonowanie
rodziny sktada si¢ prawie wylacznie na barki kobiety. Poniewaz konieczne starania podejmowane
przez kobiety — zeby sprosta¢ temu obowigzkowi — dos¢ rzadko spotykajg si¢ z nalezytym
wynagrodzeniem lub chociazby uznaniem, stad tez rysuje si¢ konflikt miedzy interesami rodziny
— postrzeganej jako grupa — a interesami kobiety jako jednostki. Naturalnie wig¢c pojawia si¢
aktualne pytanie: W jakich obszarach zycia indywidualnego i spotecznego ujawniaja sie dysproporcje
1 nierdwnosci w traktowaniu kobiet, skfaniajace je do aktywnych dziatan na rzecz emancypacji?

Niezaleznie od odmiennego stosunku do potomstwa roznej plci, macierzynstwo odgrywa
niewatpliwie w Zyciu kobiety bardzo wazng rolg, stanowiac przede wszystkim Zzrodto niezwykle
glebokich przezy¢ emocjonalnych. Oprocz tego, potomstwo stanowi swoistg polisg ubezpieczeniowa
na staros¢, poniewaz w wickszej czesci globu nie istniejg powszechne systemy zabezpieczen
socjalnych. W im mniejszym stopniu kobiety majg dostep do poprawiania swej pozycji spolecznej,
tym bardziej zmuszone sg korzysta¢ z wlasnej ptodnosci jako formy nacisku na otoczenie
(Puchnarewicz, 1997). Natomiast dla mieszkanek czesci Swiata, ktore moga osiggna¢ wyzszy status
— niekoniecznie przez rodzenie dzieci — podjecie decyzji na rzecz macierzynstwa jest bardzo
kosztowne. Sumy wydawane na utrzymanie, wychowanie i ksztalcenie dziecka sg dos¢ zawrotne,
a z kolei dochody utracone przez matk¢ w wyniku przerwy macierzynskiej sa znaczne.

Podejmujac kwestie dotyczace rodziny, przyjmuje si¢ zalozenie, ze sktada si¢ ona
z mezezyzny, ktory swa praca zarobkowa umozliwia jej egzystencje, a takze kobiety — matki
1 gospodyni domowej, zajmujacej si¢ wytacznie prowadzeniem domu i wychowywaniem
dzieci. RzeczywistosS¢ nie pozostaje jednak w zgodzie z tego typu wyobrazeniami. Wiele bowiem
zon 1 matek zarobkuje na réwni z ojcami, a kobiety-glowy rodziny musza same utrzymywac
zarowno siebie, jak tez swoje dzieci, nie stanowig one wyjatku tak w krajach bogatych, jak
i biednych. Kobieta staje si¢ glowa rodziny w wyniku rozmaitych okolicznosci zyciowych:
wskutek zrodzenia dzieci ze zwigzku nieformalnego, w nastgpstwie wdowienstwa, rozwodu albo
tez porzucenia przez meza. Nalezy przy tym podkreslic, ze w zadnym ze wspomnianych przypadkéw
status kobiety nie jest nazbyt korzystny (Kotlarska-Michalska, 2001).

W istocie w skali $wiatowe] naprawde niewiele kobiet posiada stosowne przygotowanie
do pehnienia funkcji glowy rodziny. Przeszkodg stanowi brak wyksztatcenia, ograniczony dostgp
do rynku pracy, staby stopien ochrony prawnej oraz znajomosci swoich praw, jedynie znikoma
pomoc ze strony panstwa i stuzb spolecznych, jak tez brak zrozumienia, iz ta grupa spoteczna jest
odrebnym odtamem spoleczenstwa, zmagajacym si¢ ze specyficznymi problemami (Kymlicka, 1998).

Kobiety spehiajace funkcje glowy rodziny — ale nie tylko zreszta one — stajg W obliczu
ogromnych probleméw, zwigzanych z probami godzenia zarabiania na zycie Z macierzynstwem.
Dotychczas proponowane metody tagczenia pracy pozadomowej i obowigzkow domowych
wydajg si¢ mato odkrywcze. Réwniez opieka panstwa roztaczana nad dzie¢mi wykazuje liczne
niedostatki. Braki infrastruktury sa odczuwalne takze w bogatych krajach zachodnich, preferujacych —
jak sie wydaje — lokowanie dochodu narodowego w zupeknie innych sektorach. Przyczyny tego
stanu rzeczy s z pewnoscia ztozone, ale wazng role odgrywa tu prze§wiadczenie o uniwersalnosci
dotychczasowego modelu rodziny, jak uporczywie twierdza sympatycy tzw. nowych form zycia
rodzinnego (Kotlarska-Michalska, 2001).
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Koncem lat 60. XX wieku zaczely si¢ pojawiac na wigksza skalg liczne nowe formy zycia
rodzinnego. A oto najwazniejsze z nich: m¢zczyzna opiekujacy si¢ domem i dzie¢mi, kobieta
zarabiajaca na utrzymanie; samotny ojciec z dzie¢mi; do nich przyporzadkowuje si¢ rowniez
wspolczesnie lansowane tzw. nowe formy relacji partnerskich: DINK (skrot: Double Income,
No Kids — bezdzietni z podwdjnym dochodem; LAT, czyli malzonkowie lub partnerzy zyjacy
w zwigzku nieformalnym, ale mieszkajacy oddzielnie (skrét: Living Apart Together — Zycie
wspolne, ale oddzielnie); matzenstwa osob majacych dzieci z poprzednich zwigzkow, przy czym
rodzice utrzymujg przyjazne kontakty z bytymi partnerami, a dzieci dorastaja w zazylosci
z rodzonym, przyrodnim oraz przybranym rodzenstwem; para homoseksualna mieszkajaca razem
lub oddzielnie, majgca ewentualnie dzieci pochodzace z poprzednich zwiazkoéw heteroseksualnych
(Ciechomska, 1996).

W skali globalnej zdrowie ludzi uzaleznione jest od warunkéw srodowiskowych, czyli
takich jak: sposob odzywiania, jako$¢ wody i powietrza, stan pomieszczen mieszkalnych itp.
Dotyczy to rzecz jasna wszystkich ludzi; jednak w przypadku kobiet taczy sie z tym jeszcze kwestia
odmiennosci biologicznej 1 czynniki spoteczne, wynikajace z réznych sposobow traktowania obu pici.

W ostatnich dziesigcioleciach zaczgto zwracaé baczniejsza uwage na zagrozenia
dla zdrowia kobiet, bedace konsekwencja emancypacji. W tym kontekscie wymienia si¢ schorzenia
zwigzane z pracg zawodowq 1 stresami, takie jak: zawaly serca, wrzody zotadka, nadci$nienie
itd. Podejmujac spehianie rol dotad typowo meskich, kobiety przejmuja takze czgsto meskie
natogi (palenie papierosow, picie alkoholu); oprocz tego narazone sa na wypadki przy pracy,
a w ich nastgpstwie na kalectwo lub nawet Smier¢.

Nowym, niezwykle groznym zagrozeniem dla kobiet, ktore urasta do skali plagi zwlaszcza
w krajach Trzeciego Swiata, jest AIDS. Rozmiary niebezpieczenstwa, jakie stanowi dla kobiet
ta choroba, uswiadomiono sobie stosunkowo pozno. Tymczasem wilasnie wsrod kobiet wzrasta
liczba infekcji 1 zachorowan. Szczegdlnie tragiczne sg sytuacje, gdy zainfekowane kobiety
staja si¢ matkami, rodzac dzieci bedace nosicielem wirusa HIV. Do tych ostatnich nalezy zaliczy¢
plciowa socjalizacje (kobieta nawet ze szkoda dla wlasnego zdrowia spehnia zyczenia partnera),
seksizm (prostytucja, przemoc i ogdlne zaniedbania w ksztattowaniu wiasnego zycia seksualnego),
a takze obecna w wielu regionach $wiata podwojna moralnos¢, przyzwalajaca mezczyznom
na famanie wierno$ci matzenskie;.

Poprawa warunkéw zdrowotnych kobiet, a wigc w istocie ich szans zyciowych, zalezy
od zapewnienia takiego klimatu politycznego 1 spotecznego, ktory pozwolitby im osiggnac
status rowny z me¢zczyznami, umozliwiajacy dostep do srodkow finansowych, struktur opieki
zdrowotnej 1 o§wiaty. Rownie wazna wydaje si¢ walka z przejawami seksizmu (Tokarczyk, 1998)
oraz wypracowanie sytuacji, ktora przyczynitaby si¢ do likwidacji dysproporcji miedzy samymi
kobietami w ich mozliwosciach korzystania z szeroko pojetych dobr spotecznych (Kymlicka, 1998).

Cho¢ w ostatnich dziesigcioleciach w sposdb wydatny wzrosta ogolna liczba uczacych
sie kobiet, to tendencje dyskryminacyjne w tym wzgledzie utrzymuja si¢ nadal (Sleczka, 1999).
Wsrod 1/3 wszystkich dzieci na $wiecie nieuczgszczajacych do szkoty, dziewczynki stanowig
zdecydowang wigkszo$¢. Z tego tez wzgledu na obszarach, gdzie wystepuje zjawisko analfabetyzmu
jest dwa razy wiecej niepi$miennych kobiet niz mezczyzn. Natomiast w krajach, w ktorych
szkoty wszystkich szczebli sg ogdlnodostepne, rodzice popierajg raczej edukacje syna niz corki,
dlatego tez w skali globalnej jedynie drobny wtamek kobiet pobiera nauke w szkotach wyzszych
1 $rednich. Trudno wiec nie u§wiadamiac sobie sprawy, jak w wielkim stopniu brak dostgpu do
nauki ogranicza zyciowe szanse kobiety. Sam proces uczeszczania do szkoty kryje w sobie mozliwosci
zmiany $wiadomosci samych kobiet w kwestii ich roli spotecznej (Kymlicka, 1998).

47



Trzeba jednak zauwazy¢, ze btgdem — jak sadzono na etapie walki ruchu kobiecego
0 prawo do nauki — byto przekonanie uznajgce wyksztatcenie za czynnik pozwalajacy rozwigzaé
wszystkie problemy kobiece. Zdaniem bowiem wspomnianych srodowisk kobiecych, obok
niezaprzeczalnie pozytywnych stron edukacji moze ona stanowic¢ jednoczesnie aspekt ograniczajacy
dostepne kobiecie mozliwosci wyborow zyciowych. Szkoty sg zatem waznym miejscem procesu
socjalizacji, takze do roli piciowej (Adamiak, 1997).

Bardzo waznym aspektem pozwalajacym oceni€ aktualng sytuacj¢ kobiet we wspdlczesnym
swiecie jest kwestia pracy. W krajach o znacznym stopniu niedorozwoju zdarzajg si¢ prace,
ktore wykonywane przez kobiete — chociazby tak pracochtonne i wyczerpujace fizycznie jak
czerpanie oraz dostarczanie do domu wody — nie sg kwalifikowane jako praca. W literaturze
feministycznej prace kobiet dzieli si¢ na nieodptatng prace w domu 1 optacang poza domem.
W odniesieniu do pracy domowej, niezaleznie od stopnia zmechanizowania, charakterystyczne
sg trzy wspdlne cechy: dzien roboczy jest znacznie dhuzszy niz 8 godzin, praca sktada sie
z wielu bardzo zroznicowanych czynnosci, efektom zas pracy przypisuje si¢ znikoma wartos$¢
ekonomiczng. Nieuznawanie zaje¢ domowych za prace w sensie $cistym przynosi wielorakie
negatywne konsekwencje. Gospodynie domowe nie sg objete w wiekszosci krajow funduszem
ubezpieczenia spotecznego 1 nie majg prawa do zabezpieczenia z tytulu utraty zdolnosci do pracy.
Totez w przypadku wdowienstwa, separacji czy rozwodu kobieta, tracac swoj niejako warsztat
pracy, nie moze korzystac¢ z $wiadczen dla bezrobotnych (Siemienska, 1997).

Analizujac kwestie aktywnos$ci zawodowej kobiet, odnajduje si¢ wspdlne znamienne
rysy zatrudnienia kobiet: w miar¢ wznoszenia si¢ w hierarchii zawodowej udziat kobiet zwykle
si¢ zmniejsza; wykonujac prace w zasadzie zawodowe — tak w rodzinnych przedsigbiorstwach
1 gospodarstwach, jak rowniez wypehiajac r6zne §wiadczenia na rzecz organizacji uzytecznosci
publicznej — zdecydowanie czgsciej niz mezczyzni nie sg optacanymi pracownikami; olbrzymig
przeszkod¢ w drodze do kariery zawodowej stanowi ugruntowane przekonanie, ze kobieta
zrezygnuje z posady, kiedy urodzi dziecko. Kolejng typowa cechg kobiecej pracy zawodowej
jest zatrudnienie w niepelnym wymiarze godzin, wynikajace z koniecznosci polaczenia pracy
zawodowej z wymaganiami domu rodzinnego. Innym zjawiskiem, istniejagcym dos¢ powszechnie,
jest nizsza ptaca kobiet w pordwnaniu z mezczyznami za wykonanie analogicznej pracy,
pomimo deklarowanej rownosci praw w tym wzgledzie (Sleczka, 1999).

Do rangi problemu urasta takze kwestia zapewnienia przez pracodawce przestrzegania
ustawodawstwa chronigcego kobiety oczekujace potomstwa, gdyz funkcjonuje opinia, ze
kobiety sa pracownikami generalnie bardziej ktopotliwymi. Srodowiska feministyczne sugeruja
nawet, ze t0 wlasnie ustawodawstwo w efekcie zamyka kobietom dostep do lepiej ptatnych
zawodow i kieruje je do zajg¢ znaczniej nizej wynagradzanych (Siemienska, 1997).

W radykalnych pogladach kobiecych ruchow emancypacyjnych zawiera si¢ prze§wiadczenie,
ze rozmaite problemy zwigzane z pracg kobiet dowodnie wskazuja, iz sferg tg rzadza w zasadzie
prawa nie majace racjonalnego uzasadnienia, ktorych jedynym celem jest podtrzymanie meskiej
dominacji oraz poprawa szans zyciowych jednej ptci kosztem drugiej (Thompson, 1993).
Jakkolwiek trudno si¢ zgodzi¢ z tak skrajnie sformutowanym stanowiskiem, trzeba jednak
zauwazyc¢, ze praca zawodowa kobiet istotnie moze prowadzi¢ do ich wigkszej samodzielnosci,
poczucia pewnosci siebie 1 niezaleznosci.

Na przestrzeni wiekdw stopniowo ksztaltowata si¢ idea, Ze udzial w zyciu publicznym
to nie przywilej, lecz prawo, ale jedynie dla me¢zczyzn. Bariery formalno-prawne zostaly ostatecznie
przezwyciezone dopiero pod koniec XIX wieku i na poczatku XX wieku. Gtowng przyczyne
istniejgcego stanu rzeczy stanowi pochodna hotdowania tradycyjnemu pogladowi, ze polityka

48



stanowi domen¢ mezczyzn. Ma to istotny, ale negatywny wplyw na korzystanie przez kobiety
zardwno z czynnego, jak 1 biernego prawa wyborczego. Zresztg nawet powszechny udziat
kobiet w glosowaniu nie znajduje odbicia w bardziej wyrownanej partycypacji obu ptci we
wladzach (Sleczka, 1997b).

Ogolniejsze czynniki determinujgce niewielki udziat kobiet w zyciu politycznym dzieli
si¢ na: biologiczne (odmienny uktad hormonalny, prokreacja), spoteczne (inne oczekiwania
sg formutowane pod adresem me¢zczyzn 1 kobiet, inne normy), odmienno$¢ doswiadczen
zyciowych (praca na stanowisku kierowniczym utatwia przejscie do roli politycznej, wychowywanie
dzieci — raczej nie), ideologiczne (mezczyzni stworzeni do tego, aby kierowac, kobiety — by
shucha¢), sytuacyjne (tradycyjne role spoteczne nie pozostawiajg kobietom czasu na jakakolwiek
inng aktywnos$¢), strukturalne (kobiety wykonujg zawody ,,kobiece”, a nie te, ktore stajg si¢
kuznig kadr). Z pewnos$cig w tym niepelnym wykazie przyczyn ograniczonej aktywnosci
politycznej kobiet mozna dostrzec wyrazi$cie odzwierciedlajgce sie tendencje emancypacyjne.
Z natury rzeczy nie jest tez uwzgledniony fakt, Zze ani m¢zczyzni, ani kobiety nie stanowig
grup homogenicznych (Siemienska, 1997).

Wskazuje sig, ze atutem kobiety-polityka w ocenie wyborcow jest mniejsza podatnos$é
na korupcje, oszczednos¢, pracowitos$¢ 1 otwarto$¢ na konkretne problemy oraz dobro ogotu.
Charakterystyczng cechg kandydatek ubiegajacych si¢ o wladze jest kreowanie wizerunku
mitosiernej matki narodu. Dla catosci pogladu na to zagadnienie trzeba wspomniec, ze udziat
kobiet w polityce nie ogranicza si¢ do oficjalnej ich partycypacji we wiadzy, lecz obejmuje
takze aktywnos$¢ o charakterze nieformalnym. W tej dziedzinie kobiety angazujg si¢ szczegolnie
W organizacjach dziatajgcych na rzecz pokoju, w ruchach o charakterze opozycyjnym oraz
rewolucyjnym, a takze w kobiecych stowarzyszeniach (Budrowska, Duch, Titkow, 2003).

V.1. Nurty mysli feministycznej

W historii zachodnich demokracji mozna zaobserwowa¢ pewna interesujaca prawidlowosc:
kazdy nowy okres w ich rozwoju, wigzacy si¢ zwykle z glgbokimi zmianami spotecznymi,
politycznymi i kulturowymi, rewolucjami i wojnami, taczy si¢ z aktywizacja ruchow na rzecz
wyzwolenia kobiet. Zadania wysuwane przez te ruchy, tak w przesztoéci, jak i wspotczesnie,
dotycza w istocie trzech zasadniczych kwestii: przyznania kobietom takich samych praw
cywilnych, jak m¢zczyznom, emancypacji intelektualnej oraz w pierwszym rzedzie rownych
praw politycznych, a nastgpnie rownego udzialu w dziatalnosci politycznej. Przy tym znamienny
jest fakt, ze walce 0 prawa kobiet nie odpowiada linia wznoszaca, ale raczej ilustruje jg wykres
sinusoidy. Wspolczesng fale ruchéw kobiecych definiuje si¢ mianem ruchow feministycznych,
natomiast sposob myslenia kreowany 1 propagowany przez te srodowiska okresla si¢ jako
feminizm. W USA, gdzie najwczes$niej ruch ten si¢ uaktywnit, nadano mu nazwe Women’s
Liberation (Ruch Wyzwolenia Kobiet). Wazng publikacja, ktéra pozwolila kobietom w inny
sposob spojrze¢ na swoje zycie, byta ksigzka Betty Friedan The Feminine Mistique (Mistyka
kobiet, 1963). Impuls do jej powstania stanowity badania naukowe z dziedziny antropologii
1 etnografii, ukazujace kulturowe uwarunkowania ludzkich charakterow i zachowan, badania
psychologiczne i socjologiczne nad rodzing, a takze badania politologiczne, okreslajace mechanizmy
uczestnictwa grup i jednostek w zyciu politycznym demokratycznego panstwa. Wyniki tych
badan podwazaty wiele stereotypow myslowych, szczeg6lnie tych uzasadniajacych tzw. naturalng
nizszo$¢ kobiet (Ulicka, 1993). Wydaje si¢ wigc tu zasadne postawienie pytania: Jakie sg
charakterystyczne rysy podstawowych nurtow mysli feministycznej?
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Ruchy kobiece deklaruja, ze ogdhnie daza do zmian, ktdre pozwolg zapobiec mamotrawieniu
ludzkich zdoInosci — co ma miejsce w warunkach tradycyjnego podziatu rél — a zapewnia godnos¢
1 swobodny rozw0j. Mdwiac o ideologii, tym bardziej o doktrynie feminizmu, nalezy jg starannie
odrézni¢ od tzw. kwestii kobiecej. Jakkolwiek zakresy zainteresowan mogg by¢ takie same,
nie wszyscy zainteresowani kwestig kobieca pragng jej nada¢ ideologiczng czy tez doktrynalng
form¢. Realizacja tych dgzen znaczgco wptynie na rozw6j demokracji, gdy kobiety na rowni
z mezezyznami zajmg miejsca w parlamentach i bedg piastowaé stanowiska rzadowe (Tokarczyk,
1998). Aby okresli¢, w jaki sposob powinny przebiegac te zmiany, ich rzecznicy probuja dociec
odpowiedzi na pytanie: Jakie przyczyny spowodowaty fakt, iz pozycja kobiet w rodzinie, pracy
zawodowej czy polityce jest nizsza w skali spotecznej niz mezczyzn? Analiza wielu opracowan,
a szczegblnie odczytanie na nowo wydanego w 1949 roku eseju Simone de Beauvoir Druga ple¢
oraz publikacji Kate Millet Sexual politics (Polityka plci) z roku 1970, miaty pomdc w wyjasnieniu
potozenia kobiet, siegajac do fundamentdéw instytucji patriarchatu, ktory jest tak gleboko
zakorzeniony, ze przenika wszystkie formy zycia ekonomicznego, politycznego i socjalnego.

Zdaniem K. Millet, trwato$¢ patriarchatu w systemach demokratycznych jest ugruntowana
przez odpowiedni model socjalizacji m¢zczyzn 1 kobiet, czyli system wychowania oraz wdrazania
okreslonych wzorow. Podejmujac zagadnienie statusu, autorka uwaza, ze powszechne przyjmowanie
stereotypu o meskiej wyzszosci zapewnia im nadrzedng pozycje. Niezwykle znamienny wydaje
si¢ przy tym fakt, ze w patriarchacie funkcj¢ normy przypisuje si¢ zachowaniom mezczyzn.
Dlatego tez kobieta — co obszernie wyjasnia S. de Beauvoir — nie jest niewolnikiem, ona jest Inna
(za: Sleczka, 1999). Odwotujac si¢ do historii — podkresla — ze mezczyzni, rozporzadzajac wielka,
praktyczng wiadzg, podjeli dziatania ukierunkowujace ustawodawstwo, aby kobieta znalazta si¢
w stanie zaleznosci, aby stata si¢ konkretnie tym, co Inne.

W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie: Skad wynika 1 w czym si¢ wyraza ta innos¢? Na
tak sformutowany problem zar6wno zwolennicy, jak i przeciwnicy teorii patriarchatu zwracajg
uwage, ze inno$¢, a w konsekwencji nizszo$¢ kobiet oraz konieczno$¢ spetniania okreslonych
zadan starano si¢ uzasadnia¢ ich cechami biologicznymi, m.in. takze instynktem macierzynskim
(Sleczka, 1997a).

Logicznym nastgpstwem faktu, Ze zaden z funkcjonujacych systeméw swiatopogladowych
1 ideologicznych nie wiaczyt si¢ w wystarczajacym stopniu w rozwigzanie problemow kobiecych
bylo powstanie wspdtczesnego feminizmu. Ruch feministyczny, ktory nie stanowit nigdy ideowego
monolitu, taczy ogolne przeswiadczenie, ze kobiety bytuja w $wiecie zdominowanym przez
mezczyzn 1 to wywiera niepozadany wptyw na jakos$¢ ich zycia. Wspdlnym mianownikiem
wszystkich odmian feminizmu jest brak akceptacji dla istniejgcego stanu rzeczy 1 dgzenie
do jego zmiany (Jarl, 2000). Réznice natomiast zarysowujg si¢ na etapie okreslenia principiow
programowych i metod realizacji tych zatozen. Na tej podstawie wyroznia si¢ trzy gtdéwne
nurty feminizmu: liberalny, radykalny i socjalistyczny. Istnieje zreszta cata kolekcja etykietek
feminizmu, ktdra moze by¢ uzyteczna w kategoryzacji pogladow przedstawicielek feminizmu:
liberalny, radykalny (libertarianski lub kulturowy), marksistowsko-socjalistyczny, psychoanalityczny,
egzystencjalny, postmodernistyczny, wielokulturowy, globalny, tzw. feminizm sity, ekologiczny.
Wskazuja one, ze feminizm nie jest ideologia monolityczna, ale shuza réwniez jako narzedzia
dydaktyczne, gdyz pomagaja oznaczy¢ zasigg roznych stanowisk, perspektyw i stanowig ramy,
w ktore mozna ujgé odmienne postawy feministyczne, aby uchwyci¢ sposob, w jaki wyjasniajg
opresj¢ kobiet oraz proponowane dziatania zmierzajace do jej wyeliminowania. Podejmie si¢
tutaj probg uchwycenia znamiennych rysow zjawiska feminizmu, nie wdajac si¢ w analityczne
dywagacje na temat niuansow wystepujacych miedzy poszczegdlnymi kierunkami.
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Chronologicznie najstarszym nurtem jest feminizm liberalny, ktory sytuuje si¢ w ramach
tradycyjnego ruchu kobiecego przetomu wiekow XIX 1 XX. Odtam ten koncentruje swoja
uwage zasadniczo na prawnej sytuacji kobiet. Okresla je jako grupe spoteczna, ktora poddana
jest dyskryminacji w sferze zycia publicznego oraz podnosi kwesti¢ braku formalnej rownosci
mezczyzn 1 kobiet w wielu dziedzinach zycia. R6wnoczesnie jednak wyrazajg swoj sprzeciw
wobec ewentualnego wprowadzania specjalnych uprawnien dla kobiet, podtrzymujac poglad,
ze prowadzi to do dalszego utrwalania zastanych stereotypdw 1 w istocie legitymizuje tradycyjne
role mgskie oraz kobiece. W mysl zasad gloszonych przez liberatki, optymalng wizje ustroju
powinna cechowac neutralno$¢ wobec pici 1 réwne, sprawiedliwe ich traktowanie. Dorobek
liberalnego feminizmu jest bardzo znaczacy. Trzeba do niego zaliczy¢ przyznanie kobietom
praw wyborczych, prawa do nauki, pracy, rozporzadzania swojg wlasnoscia 1 do rownych
zarobkow. Obok jednak niewatpliwych zastug tego nurtu, pojawiaja si¢ takze niedostatki.
Zwiazane s3 one z 0golng tendencja do przeceniania sity formalnego prawa 1 bagatelizowanie
faktu, ze przewazajaca cz¢S¢ zachowan ludzkich nie moze podlega¢ ustawowym uregulowaniom.
Feminizm liberalny, analogicznie jak sam liberalizm, zakorzeniony jest w tradycji anglosaskiej.
Stad tez promuje takie wartosci, jak: samodzielno$¢, wytrwatos$¢, optymizm, gotowos¢ do
ryzyka. W takich wregcz dramatycznych sytuacjach zyciowych feminizm liberalny nie oferuje
skutecznego antidotum. Z tego tez wzgledu chociaz formalna rownos¢ w prawie i wobec prawa
stanowi istotny warunek do zaistnienia stanu rzeczywistej rownosci, to trudno uznac, ze kluczowe
zadanie feminizmu okresla walka o zmiane przepisow (Sleczka, 1999).

Dla feminizmu radykalnego glownym punktem zainteresowania jest kulturowa oraz
filozoficzna nadbudowa sytuacji spotecznej obu pici. Feminizm radykalny dostrzega potrzebe
zasadniczej przebudowy porzadku spotecznego przy uwzglednieniu kobiecego systemu wartosci,
a takze ich doswiadczen 1 potrzeb. Przebudowa ta powinna obja¢ wszystkie sfery zycia, myslenia
i dziatania: rozpoczynajac od jezyka — ktory w dominujgcej mierze zostal uformowany przez
mezczyzn — poprzez kulturowo uksztattowane formy relacji pomiedzy ptciami, dalej poprzez
obszar podziatéw na role meskie 1 kobiece, siegajac az do zrebow podstawowych instytucji
spotecznych 1 politycznych. W ujeciu tego nurtu, instytucje i struktury takie jak: rodzina, szkota,
zycie religijne, nauka, system prawny, organizacja gospodarki wspierajg si¢ na podstawowych
zatozeniach porzadku patriarchalnego i1 dlatego muszg by¢ poddane radykalnej teoretycznej
dekonstrukc;ji i praktycznej rewizji (Ciechomska, 1996).

Wplyw aktywnosci radykalnych feministek przyczynit si¢ w ostatnich dziesigcioleciach
do wzrostu $wiadomosci, ze zarowno jezyk, jak i dominujgce schematy myslenia wspierajg si¢
na utrwalonych historycznie zalozeniach o nizszosci kobiet. Oddzialywanie tego odtamu
feminizmu na filozofie i kulturg pozwolito tez uwrazliwi¢ na zjawisko myslenia dychotomicznego.
Klasyczne dychotomie typu: umysi-ciato, racjonalny-emocjonalny, kultura-natura itd., interpretowane
byly w ten sposob, ze w tych pojeciowych parach przyznawano wyzszo$¢ ich pierwszemu cztonowi,
konsekwentnie utozsamiajac go z meskoscia.

Tradycja wigc mys$lenia dychotomicznego stanowita na poziomie nauki 1 mys$lenia
potocznego zrodto argumentow, uzasadniajacych nieréwne traktowanie kobiet i mezczyzn
oraz degradujacych wartosci arbitralnie utozsamiane z kobiecoscig (Tokarczyk, 1998).

Nurt radykalizmu feministycznego odznacza si¢ duzg roznorodnoscia, cho¢ koncentruje
sie¢ na plci biologicznej, kulturowej (gender) 1 na reprodukcji jako na newralgicznych punktach
w rozwoju mysli feministycznej. W jezyku polskim trudno znalez¢ odpowiednik angielskiego
terminu gender, gdyz wyraz rodzaj nie zawsze whasciwie oddaje zakres zagadnien obejmowanych
przez angielski termin. Stad tez w wielu kontekstach wlasciwszym odpowiednikiem wydaje

51



sie by¢ plec¢ kulturowa lub ple¢ spoteczna, gdyz termin gender nabrat swego specyficznego
znaczenia W zakresie teorii feministycznych, ktore oddzielity plec¢ biologiczng (ang. sex) od
réznie rozumianego kontekstu, jaka jest ple¢ kulturowa. Pte¢ bowiem biologiczna odnosi si¢
do cech anatomicznych, gdy tymczasem ple¢ kulturowa lub spoteczna to zespét atrybutow, postaw,
norm, rdl i zachowan przypisanych mezczyznie lub kobiecie w obrebie szeroko rozumianej kultury
(Bator, 2001).

Podstawowa kontrowersja wewnatrz kierunku dotyczy ro6znic pomiedzy tymi, ktore
poszukuja integralnych elementow etosu kobiecego (macierzynstwo, wi¢z z potomstwem),
a tymi, ktore takie podejscie odrzucajg. Te pierwsze starajg si¢ dowartosciowac tradycyjne
cechy kobiece 1 zakwestionowac cechy meskie; te drugie natomiast utrzymuja, ze tzw. kobiecos$¢
jest w duzym stopniu narzucana kobietom przez normy 1 role spoleczne. Sprzeciwiajg si¢ tez
definiowaniu natury kobiety w ogole, a zwlaszcza dokonywania tego na podstawie funkcji
rozrodczych. Podejmujac gigbokie analizy tradycji kulturowych w przesztosci 1 wspotczesnie,
zwolenniczki tego odtamu prezentujg doprawdy przyttaczajacy pesymistyczny obraz piramidalnych
struktur seksizmu. Odkrywajac wcigz nowe obszary opresji kobiet, radykatki nie formutuja
pozytywnych diagnoz na przysztos¢, stwarzajac dodatkowo wrazenie, ze sytuacja kobiet nadal
si¢ pogarsza. To nawet dos¢ pobiezne zestawienie postulatow zwolenniczek tego nurtu pozwala
zrozumie¢, dlaczego sposrod wszystkich form feminizmu ten budzi najwigkszy sceptycyzm
i opory zaréwno wérod mezezyzn, jak tez samych kobiet (Sleczka, 1997b).

Reprezentantki z kolei orientacji nazywanej feminizmem socjalistycznym dystansuja si¢
od okreslenia feminizm marksistowski, ktore ma odniesienie do kobiecych grup, podporzadkowanych
organizacyjnie 1 dziatajacych w obrebie ruchéw marksistowskich. Ze wzgledu na formy dziatania
— glownie osrodki pomocy kobietom — feminizm socjalistyczny jest podobny do feminizmu
radykalnego. Posiada przy tym ciagle trudnosci z samoidentyfikacjg z racji niewyrazistej tozsamosci.
Z tym nurtem mozna niewatpliwie skojarzyc¢ takie nazwiska, jak Juliet Mitchel, Margaret Benston,
Evelyn Reed, Sheile Rowbotham, Michelene Wandor czy Sylwi¢ Anne Hewlett (Tokarczyk, 1998).

Kierunek feminizmu socjalistycznego nastawiony jest polemicznie, co pozwala mu okresla¢
si¢ poprzez opozycje do innych nurtow feminizmu. Jezyk stosowany do opisu sygnalizowanych
zjawisk wskazuje na pokrewienstwo do marksizmu. Chociaz — analogicznie jak feminizm
radykalny — swoja uwage skupia na dziedzinie pracy, to w sposob dla siebie charakterystyczny
feminizm socjalistyczny rozpatruje prace domowa kobiet jako element globalnej pracy spoteczne;,
w rownym stopniu posiadajacg warto$¢ jak inne czynnosci produkcyjne 1 ustugowe. Bardzo
szczegOtowo ten kierunek feminizmu analizuje gospodarstwo domowe, bez typowego jednak dla
feminizmu radykalnego akcentowania Zycia seksualnego i obyczajowosci w rodzinie. Kwestii
tez pracy kobiet w innych systemach spotecznych sa poswigcone rozwazania, podejmowane
W ramach studiow historycznych. Los kobiet — wedtug tego nurtu — stanowi generalnie wypadkowa
podstawowego ucisku ze strony dominujacych nad kobietami mgzczyzn oraz pochodng innych
form ucisku: klasowego, rasowego itd. (Adamiak, 2001).

W odlamie feminizmu umiarkowanego mozna odnalezé w pewnym sensie reakcje wobec
prezentowanego formalizmu kierunku liberalnego, jak i pesymistycznej wizji reprezentowanej
przez $rodowiska radykalnego feminizmu. Pomimo réznorodnosci tego nurtu, wspdlny mianownik
1 zarazem ide¢ przewodnig stanowi metodyczne dziatanie na rzecz stalej poprawy potozenia kobiet
(Ciechomska, 1996). Umiarkowany feminizm nie podziela poglagdow nurtu liberalnego w kwestii
konieczno$ci zrownania praw kobiet z prawami mezczyzn, gdyz to wskazywatoby, ze prawa
tych ostatnich sg niepodwazalnym standardem, do urzeczywistnienia ktorego powinny dazyc¢ kobiety.
Zwolenniczki tego nurtu wskazujg rowniez, ze sformalizowane prawa cztowieka — o ktore zabiegaja
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liberatki — odnoszg si¢ przewaznie do sfery politycznej, gdy tymczasem brakuje kanonu praw
czlowieka w zyciu prywatnym, ktory skutecznie chronitby kobiety przed naruszeniami praw
w te] wlasnie sferze, w rezultacie przyczyniajac si¢ do stworzenia poczucia bezkarnosci
w przypadkach stosowania opresji ze wzgledu na pte¢. Aby zapobiegac tego rodzaju naduzyciom
umiarkowane feministki domagaja si¢ sformalizowania tych praw, o ktore nie potrzebowali
si¢ nigdy stara¢ m¢zczyzni. Dotyczy to zasadniczo takich praw, jak prawo do wolno$ci oraz
bezpieczenstwa we wiasnym domu, a takze prawo do autonomii seksualnej. Ten odlam feminizmu
uwaza te uregulowania prawne za nieodzowne, gdyz brak takich gwarancji mogtby w sposob
istotny ogranicza¢ dostep kobiet do korzystania z mozliwosci wynikajacych z ich formalnego
rownouprawnienia. Stad tez — zdaniem umiarkowanych feministek — naczelna idea feminizmu
liberalnego, postulujaca prawo niezwazajace na ple¢, nie powinna jawic si¢ jako ostateczny cel
(Tokarczyk, 1998).

Odtam umiarkowanego feminizmu dystansuje si¢ réwniez od feminizmu radykalnego,
stawiajac mu zarzut koncentrowania si¢ na kwestiach nieistotnych dla wigkszosci kobiet. Rzecza
trudng do zaakceptowania jest rowniez wyraznie manifestowana niechg¢ radykaltek do oficjalnych
struktur. Tymczasem bowiem nurt feminizmu umiarkowanego propaguje zaangazowanie i jasno
formutuje swoje oczekiwania wobec panstwa. Aktualnie aktywno$¢ feminizmu umiarkowanego
skupia si¢ przede wszystkim na poziomie instytucjonalnym, ujawniajac si¢ poprzez udziat kobiet
w procesach reformatorskich, dostarczanie ekspertyz organom rzagdowym, dazenie do ochrony
interesOw kobiet instytucjonalizacji 1 za sprawg powotywania agencji, czesto powigzanych ze
strukturami panstwowymi (Ciechomska, 1996).

Feminizm umiarkowany stoi na stanowisku, ze jedynie zakrojona na szeroka skalg
i dlugotrwata akcja w wielu ptaszczyznach moze skutecznie zaradzi¢ kulturowej akceptacji
dla opresji kobiet. Zwolenniczki tego odtamu feminizmu — w odr6znieniu od radykatek — licza
na wspoélprace ze strony mezczyzn i starajg si¢ ich pozyskac¢. Wskazujg przy tym na liczne
ograniczenia 1 niedogodnosci tradycyjnej roli mezczyzny: zablokowanie rozwoju uczuciowego
oraz ekspresji emocjonalnej, problemy psychiczne, mogace prowadzi¢ do agresji i roznych
form przestepczosci, niedojrzatos¢ spoleczng przejawiajaca sie w formutowaniu nierealistycznych
oczekiwan wobec kobiet, niezdolnos¢ do komunikacii itp. (Sleczka, 1997a). W relacjach z wladzami
r6znych szczebli umiarkowane feministki podkres$laja, ze istotne problemy spoleczenstw
wspotczesnych nie moga by¢ rozwigzane bez aktywnego zaangazowania kobiet.

Taka taktyka realizowania swoich postulatow przez kregi umiarkowanego feminizmu
wynika z przeswiadczenia, Ze instytucje panstwowe w swoim dziataniu rzeczywiscie przedktadaja
interes spoteczenstwa ponad interesy partykularne oraz z przekonania, iz m¢zczyzni zauwaza
korzysci ptynace dla nich z faktu realizowania postulatoéw feminizmu.

Srodowiska feministyczne formutuja i podejmuja do$é energiczne zabiegi na rzecz
realizacji swoich postulatow w dziedzinie zycia religijnego. Tworzac wlasng wizje teologiczna,
w pierwszym rzedzie podkreslaja, ze chrzescijanska mysl teologiczna stanowi dzielo mezczyzn.
Feministki, zajmujac si¢ religijnym wymiarem zycia, uskarzaja si¢, ze brak jest duchowe;j
tradycji, ktora odzwierciedlataby doswiadczenia kobiet 1 wprowadzata je w religijny kosmos.
Poddanie si¢ prowadzeniu przez ktorgkolwiek z oficjalnych religii —w odczuciu feministek
— oznacza zgode na pewnego rodzaju gwalt, z kolei rezygnacja z takiego kierownictwa skazuje
kobiety na ogromng duchowg samotnos¢ (Nowak, 1997). Teologia feministyczna rozwijajaca
si¢ od schytku lat 60. mialaby wigc stanowi¢ wiasciwa odpowiedz na tego rodzaju dylematy.
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Podstawowa zasada nurtu sprowadza si¢ do zakwestionowania tezy, ze chrzescijanstwo
uznato godno$¢ kobiety 1 stworzyto mozliwosci pelnego rozwoju. Odwotujac si¢ do swoich
analiz pism Ojcow Kosciota i teologéw dziatajacych na przestrzeni 20 wiekow, dochodza
do negatywnej konkluzji, postrzegajac Stary 1 Nowy Testament jako naznaczone tak wyraznie
znamieniem kultury patriarchalnej, ze ich klimat jest zdecydowanie nieprzychylny dla kobiet.
Co wiecej, jezyk Biblii 1 nauka Ko$ciota sg tak silnie zwigzane z zalozeniem meskosci Boga, ze
caty kulturowy i jezykowy przekaz Objawienia wyraza si¢ w formach charakterystycznych
dla spoleczenstwa patriarchalnego (Adamiak, 1997). Stad tez Biblia ma legitymizowac $wiecki
porzadek spoteczny, ktory nie ma nic wspolnego z religig. Taka zatem perspektywa wyznacza
w sposOb oczywisty podrzedna pozycje kobiety, usankcjonowang niezbadanymi decyzjami
Bozymi, ktorym nalezy okaza¢ postuszenstwo.

V.2. Przejawy feminizmu w teologii

W teologii feministycznej mozna wyrézni¢ dwa zasadnicze nurty: reformatorski i radykalny.
Ten pierwszy stawia sobie za cel oddzielenie zbawczego ziarna Ewangelii od patriarchalnych
plew deformacji. Czotowymi przedstawicielkami tego nurtu sa Elisabeth Schuessler-Fiorenza,
Dorothea Soelle 1 Catharina Halkes. Zwolenniczki za$§ drugiego nurtu, ktorego sztandarowa
postacig jest Mary Daly, twierdza, Ze oficjalny Koscidt jest niereformowalny 1 starajg si¢ budowac
wlasny Kosciot kobiet (Nowak, 1997).

Zdaniem reprezentantek nurtu reformatorskiego, istotne przestanie feminizmu jako
krytyki kultury i spoteczenstwa zdominowanego przez m¢zczyzn wywodzi si¢ z korzeni
chrzescijanskich oraz, ze Kosciot — uznajac swe zaniedbania w kwestii kobiecej — powinien
postrzegac 1 akceptowac tresci feminizmu jako wihasne. Oprocz podjecia krytyki seksistowskiego
jezyka kosScielnego 1 wtadzy meskiego kleru nad Kosciolem, nurt reformistyczny stara si¢
propagowac now3 interpretacje Pisma swigtego, liturgii 1 nauczania Kos$ciota. Sugeruje ponadto
nowe spojrzenie na Biblie, odwotujac si¢ do obrazéw Boga zawierajacych elementy kobiece.
Takim obrazem Boga jest poréwnanie Go do matki rodzacej lub karmigcej. Reprezentantki
nurtu feministycznego ukazujg tez wagg starotestamentalnych Bozych emanacji prezentowanych
za pomocg symboli zenskich: Sophia — madro$¢ Boga, Szechina — obecnos¢ Boga, Ruah —
Duch Swiety, Tora — wskazanie Boze (Adamiak, 1999).

W odniesieniu do Nowego Testamentu, przedstawicielki nurtu feministycznego analizuja
1 podkreslajg niekonwencjonalng postawe Jezusa wobec kobiet — ktore traktowal jak ludzi
I powotywat na swoje uczennice (Adamiak, 2001). Kiadac mocny nacisk na role kobiet w Pismie
Swietym, swoja uwage skupiajg na takich postaciach, jak Maria Magdalena, Marta czy Maria
z Betanii. Poniewaz uwazaja, ze w katolicyzmie narosto wiele uprzedzen wobec kobiet — bioracych
sw0j poczatek w okreslonych ujeciach osoby Matki Bozej — totez majg aspiracje, aby wykreowac
wlasne przedstawienie osoby Maryi. Zauwazaja przy tym, ze intensywnos¢ kultu maryjnego
nie zawsze wigze si¢ z poprawng relacja do kobiet. Umiarkowane feministki twierdza wrecz,
ze mezcezyzni — teolodzy i duszpasterze — uczynili z Maryi ekran, na ktorym projektowali swoje
Zyczenia zwigzane z tym, co stanowito dla nich uosobienie idealnej kobiecosci (Adamiak, 1998).

W nurcie reformistycznym podejmowane sg rowniez wysitki majace na celu nowa
interpretacje wartosci chrzeScijanskich. Teologia feministyczna wyraznie akcentuje, ze seksizm
oraz dyskryminacja — z jakiegokolwiek powodu — jako zaprzeczenie woli Bozej stanowi zto
i powazne wykroczenie moralne. Zgodnie z dyskursem mys§lowym przedstawicielek tego
nurtu, skoro chrzescijanstwo jest wezwaniem do wolnosci, to wszgdzie, gdzie kobiety sg uciskane
nie mozna w ogdle méwic o dziataniu Boga. Jedna z bardziej reprezentatywnych przedstawicielek
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tej teologii, wspomniana juz E. Schuessler-Fiorenza (1975), twierdzi, ze kryterium oceny tekstow
biblijnych powinno sta¢ si¢ pytanie: Na ile przyczyniaja si¢ one do zbawienia, dobra 1 wolnosci
kobiet? Przyymujac bowiem zatozenie, ze zgodnie z wolg Boza, wszyscy ludzie mogg osiggnac
pehnig cztowieczenstwa, to niewatpliwie trzeba zauwazy¢ istniejace rozbieznosci i dysonans
pomig¢dzy doniostym przekazem teologicznym o réwnosci wszystkich ludzi obdarzonych dusza
nieSmiertelng a ugruntowanymi w Kosciele postawami wobec 0sob plci zenskiej (Adamiak, 2001).

Teologia feministyczna radykalna w odréznieniu od nurtu reformistycznego twierdzi,
ze jezyk Biblii oraz nauka 1 praktyka Kosciola sg tak silnie zespolone z zalozeniem meskosci
Boga 1 dominacji ptci meskiej, ze kazda préba skonstruowania biblijnej teologii z kobiecego
punktu widzenia musi by¢ ostatecznie skazana na niepowodzenie. Najbardziej skrajng forma
tej odmiany teologii, forma zdecydowanie wykraczajacg poza chrzescijanstwo, sa proby
reaktywowania zenskiego bostwa. Zwolenniczki tego odtamu proponujg nowatorska wizje
Bogini mitosiernej, madrej 1 niosacej tagodnosc, ktorej krdlestwo bytoby swiatem nieantagonistycznych
stosunkow miedzy cztowiekiem a przyroda. Niektore przedstawicielki tego nurtu odwotuja si¢
w tym miejscu nawet do kultow czarownic, czyli do religii, ktora niektorzy wspotczesni okreslajg
tradycyjng nazwa wicca. Wyznawcy tej religii czcza parg bostw: Bogini¢ dajaca zycie Bogu,
ktory jest zarazem jej synem 1 malzonkiem. Ona jest wieczna, podczas gdy Bog nieodmiennie
przezywa $mier¢ i ponowne narodziny, symbolizowane zmiang por roku. Wiccanie identyfikuja
Wielka Boginie z Ksigzycem badz Ziemia i sa — jak mozna oczekiwac¢ — bardzo zainteresowani
ekologia. Ich religia w petni dowarto$ciowuje kobiecy seksualizm, ktdry uznawany jest za zrodto
pozytywnej energii. Jesli chodzi o czczone bdstwa, czgs¢ wyznawcow traktuje Boga i Boginie
jako dwa rozne istnienia, a czgs¢ jako meski 1 kobiecy aspekt tej samej istoty (Adamiak, 1997).

Wspdlng plaszczyzne wszystkich nurtéw teologii feministycznej stanowi przeswiadczenie,
ze istniejace antropologie kryja w sobie niebezpieczenstwo nadmiernego podkreslania roli
r6znic plciowych. Totez moze si¢ tak sta¢ — a czego si¢ bardzo obawiajg — Ze kobiecos$¢ zostanie
utozsamiona z macierzynstwem. Dlatego tez niektore z teolozek wolg przyjmowac za punkt
wyjscia raczej to, co jest wspolne dla obydwu ptci. W mysl tej strategii programowej, staraja
si¢ dazy¢ do przemiany spoteczenstwa we wspdlnote rownowartosciowych osob, w ktorej
bytaby respektowana niepowtarzalno$¢ kazdej istoty ludzkiej, majacej prawo nieskrepowanego
rozwoju, niezaleznie od pici (Ciechomska, 1996).

Teologia feministyczna charakteryzuje si¢ takze duzym zaangazowaniem w zniesienie
niesprawiedliwych struktur spotecznych, co wskazuje na jej pokrewienstwo z teologia wyzwolenia.
Ten nurt teologii — pomimo swojej spotecznej wrazliwosci — nie podejmuje jednak zagadnien
politycznych, ale stara si¢ uswiadamia¢ kobietom ich podrzedna pozycje | wspiera¢ w poszukiwaniu
swojego Ja i jego religijnego wymiaru. Bez wzgledu na orientacje chce zachowaé inno$¢ kobiet,
odwotujac sie do ich wspolnego historycznego i wspolczesnego doswiadczenia dyskryminacii
(Thompson, 1993).

W interpretacji feminizmu nie mozna ograniczy¢ si¢ jedynie do samego opisu zjawiska
czy tez do rozwazan socjologiczno-kulturowych. Konieczne wydaje si¢ dotarcie i zglgbienie podstaw
filozoficznych feminizmu. Analogicznie bowiem jak w przypadku marksizmu, u podstaw
feminizmu pojawia si¢ bledna wizja cztowieka, a wiec juz w zalozeniach tego kierunku myslowego
kryje sie btad antropologiczny. Przyjete przez feminizm rozumienie cztowieka ostatecznie
sprowadza jednostke do zrodta roznych funkcji. Cztowieczenstwo wyraza sie¢ w pelnionej funkcji,
ktora stanowi miare godnosci 1 wartosci cztowieka. Dlatego w tym kontekscie jest zrozumiata toczona
batalia 0 tozsamo$¢ mezczyzny i kobiety, co w sposob niezwykle klarowny uwidacznia si¢
w aspirowaniu kobiet do pelienia funkcji kaptanskich (Zdybicka, 1995).
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Feminizm ma wigc swoje zrodto w btednej filozofii, niezgodnej z rzeczywistoscig prawdy
o czlowieku, ktory jest zawsze cztowiekiem-mezczyzna lub cztowiekiem-kobieta. W konsekwencji
prowadzi to do niewlasciwego rozumienia ptciowosci i niewlasciwych relacji pomiedzy kobietg
a mezczyzna.

Bledna koncepcja czlowieczenstwa pozostaje w Scistym zwigzku z perwersyjng koncepcja
wolnosci, ktora jest postrzegana jako catkowita niezalezno$¢ od danych natury, jako rzeczywista
mozliwos¢ oddzielenia sfery seksualnej od wymiaru zycia osobowego 1 potencjalna moznos¢
projektowania zycia w sposob dowolny oraz jako zacheta do zupelnego uniezaleznienia si¢
od mezczyzny. Feminizm natomiast w skrajnej odmianie stanowi bez watpienia takze wyraz
braku samodzielno$ci myslenia, przejaw myslenia ubogiego, niedojrzatego — ktore nie jest
w stanie zdoby¢ si¢ na poglebione widzenie 1 docenienie bogactwa uwidaczniajgcego si¢
w réznorodnosci natury 1 funkcji m¢zczyzny 1 kobiety — moze takze odstania¢ pojmowanie
réwnosci jako tozsamosci, szczegodlnie za$ funkcjonalnej. Kwestig wigc oczywistosci wydaje
si¢ tu by¢ niezdolnos¢ odroznienia rownosci od jednakowosci, czyli pokusa egalitaryzmu
(Thompson, 1993).

To, co musi sktania¢ do niepokoju, to fakt, ze migdzynarodowy ruch feministyczny
praktycznie uderza — w imi¢ rzekomej wolno$ci — w wartosci i struktury tak wazne dla zycia
0sobistego oraz spotecznego, zardwno dla kobiet, jak tez mezczyzn, jak instytucja matzenstwa
I rodziny. Te dziatania wigzg si¢ z brutalnym atakiem feministek na zycie ludzkie i dazeniem
do powszechnego, prawnego usankcjonowania przerywania cigzy.

W s$wietle powyzszej analizy, podejmujacej probe uchwycenia istotnych doktryn
oraz trendow myslowych — ukazujacych zarowno myslowy klimat oraz stan $wiadomosci,
jak réwniez ich praktyczne implikacje zen wynikajace, a obecne w postaci roznych zjawisk
1 yjawniajgcych sie symptomow ich zywotnosci — mozna dostrzec zarbwno w wymiarze etycznym,
jak 1 moralnym glebokie tendencje dehumanizacyjne, ktére znacza swoje negatywne pigtno
na zyciu osobowym oraz spotecznym. Ten swoisty, chociaz dojmujacy proces dekompozycji
wspotczesnego cziowieka w szczegolny sposob dotyka tozsamosci kobiety, ktora rozpaczliwie
poszukuje — bez zadnych fundamentow i odniesien aksjologicznych — drog swojej samorealizacji,
doswiadczajac przy tym ogolnej dezorientacji.

U podstaw kryzysu kultury tkwi zatem rezygnacja z urzeczywistniania przez cziowieka
doskonalenia si¢ we wszystkich wlasciwosciach, w konteks$cie afirmowanej jego integralnej
koncepcji jako istoty duchowo-cielesnej — rozumnej i wolnej — zanurzonej w immanencji, chociaz
ostatecznie ukierunkowanej na wieczno$¢. Czlowiek zatem angazujac si¢ na rzecz tworzenia
prawdziwej kultury, uwzgledniajacej chrzescijanska antropologie — przyjmujacg rowng godnosé
1 odpowiedzialno$¢ osobowa mezczyzny 1 kobiety, a tym samym implikujacg niezbywalne
prawa 1 zadania whasciwe osobie ludzkiej, czyli rowniez sprawiedliwy dostgp do Zycia publicznego
I kariery zawodowej — jest w stanie zapobiec dehumanizacji, ktorg trzeba zdiagnozowac jako
schorzenie, stanowigce wyraz 1 forme alienacji. Stad pojawia si¢ dos¢ palaca potrzeba sformutowania
holistycznej wizji kobiety, ktora zabezpieczytaby ruch emancypacyjny przed niebezpieczenstwem
zredukowania odrgbnosci charyzmatycznej mezezyzny i kobiety w zakresie zycia matzenskiego,
rodzinnego czy spotecznego.

Wielu wspotczesnych pedagogow oraz filozofow — w szczegdlny sposob takze papiez
Jan Pawet IT w swoim pasterskim przepowiadaniu — daje wyraz swojej najwyzszej trosce
o duchowa kondycje wspoltczesnego cztowieka narazonego na moralny relatywizm i permisywizm,
jak rowniez tendencje do wzmozonego ulegania laicyzacji i sekularyzacji. Podejmowali oni
intelektualne starania, aby zaproponowac integralng wizje antropologiczng cztowieka, ktora
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pozwolitaby w $wietle filozofii i roznych dziedzin pedagogiki zaprezentowa¢ w pelnym blasku
godnos¢ 1 postannictwo kobiety 1 mezczyzny, majacych podjaé doniosty trud odpowiedzialnosci
zarowno za duchowy wymiar tozsamosci cztowieka, jak tez za ksztalt spolecznych pluralistycznych
relacji, w ktorych beda urzeczywistnia¢ swoje postannictwo w swiecie jutra. Ta poglebiona
refleksja i wspotczesny dyskurs ma stanowié¢ niejako skuteczne panaceum na te duchowe
zagrozenia — na ktore istotnie narazony jest cztowiek zyjacy na przetomie XX 1 XXI wieku
— pragnac wilasciwie odczyta¢ prawde o sobie, ktora z kolet ma mu ulatwi¢ wskazanie niecomylnych
drogowskazow na zyciowej drodze zmierzajacej do samorealizacji 1 przez to do osiggnigcia
prawdziwego, pelnego szczgscia. Odkrycie za§ w dobie wspotczesnej — w szczegolny sposdb
przez kobiete — swojej niepowtarzalnej, autentycznej wartosci i ukazanie bogactwa dziedzin
spolecznego zaangazowania, niewatpliwie wplynie na poszerzenie perspektyw rozwojowych
cztowieka naszych czasow, stojacego przeciez w obliczu zagrozenia integralnej prawdy o swojej
godnosci 1 ostatecznym przeznaczeniu.
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V1. Kondycja rodziny w dobie przemian wspolczesnych

Rodzina jawi si¢ niewatpliwie w udzkiej historii jako najmniejsza, a zarazem najwazniejsza
komorka spoteczna, ktora odgrywa fundamentalng role w zyciu kazdego cztowieka. Jeden
z wybitnych antropologéw, Abel Jeanni’ere (1969), przedstawil naukowy wywod, wskazujacy,
ze zarowno cztowieczenstwo, jak rowniez kultura maja swoje zrodto w rodzinie, ktora z kolei
najpetniej wyraza spoteczng nature cztowieka.

Pomimo dostrzeganych deficytéw, niedoskonatosci tej struktury spotecznej, rodzina
stanow1 miejsce zachodzenia wszechstronnych wiezi interpersonalnych 1 migdzypokoleniowych.
Bedac za$ szczegdlnym miejscem tworzenia wspolnoty osobowej, skupia w sobie bogaty $wiat
relacji 1 osobowych powigzan z historig, kulturg, czy tez stanowi wazne miejsce zetknigcia, a potem
skonfrontowania si¢ z osobowymi wzorcami i spoteczno-obyczajowymi normami (Kocik, 2006,
s. 58-59).

Samo trwanie instytucji rodziny — mimo zawirowan oraz meandrow historii tysiecy
lat — wydaje si¢ wskazywac, ze jest to najbardziej ugruntowana i suwerenna wspolnota, niezwykle
odpora na uzaleznienia narzucane przez systemy ideologiczne i stanowigca fundament kultury,
struktury 1tadu $wiata spotecznego. Wspolczesnie, na tle dynamicznie zmieniajgcego sie $wiata,
rowniez malzenstwo i rodzina podlegaja radykalnym przeobrazeniom. Zmienia si¢ model rodziny,
zmieniajg si¢ wzorce powstawania rodzin, a takze podejscie do ich kryzysu oraz erozji wigzi 1 relacji
(Muszynski, 2008). Pomimo potggujacych sie zewngtrznych 1 wewngtrznych zagrozen dotyczacych
funkcjonowania oraz trwania wspdlnoty rodzinnej, jak wskazuja badania przeprowadzone
w roznych czgsciach Swiata, jest ona — obok mitosci 1 matzenstwa — dla wigkszosci respondentow
najwazniejszg wartoscig w zyciu (Bielan, 2004).

Zycie w spoteczenstwie otwartym — postrzegane w konteksécie postmodernizmu —
charakteryzuje si¢ w przewazajacej mierze przeptywem idei, norm 1 wartosci. Atmosferg 1 klimat
zycia w ponowoczesnych spoteczenstwach kreujg nowe ideologie, odznaczajace si¢ takim rysami,
jak: ekonomiczna racjonalnosé¢, autonomizacja i indywidualizacja zycia. Te tendencje 1 wptywy
w istotny sposob oddziatuja na tradycyjne poglady, zachowania oraz wartosci odnoszace si¢
do sfery zycia rodzinnego. Stad tez badacze podejmuyjg starania, aby stworzy¢ nowe teorie w celu
opisania i wyjasnienia zmieniajacych si¢ zachowan w tej dziedzinie (Tyszka, 2005).

Jakkolwiek pojawiaja si¢ rozmaite alternatywne formy zycia matzensko-rodzinnego
1 ich ro6znorodnos¢ bywa eksponowana (Slany, 2002), to typ rodziny formalnej, monogamicznej
nie znika, a co wiecej — jako$¢ jej wewnetrznych relacji posiada donioste znaczenie dla
poszczegdlnych krajow, jak rowniez dla ostatecznego ksztaltu i1 aksjologicznego wyrazu
wspolczesnej globalnej, uniwersalnej kultury. Pomimo dokonujacych si¢ przemian, relacje
rodzinne pozostaja niezwykle wazne dla wigkszosci ludzi w aspekcie trwatosci 1 stabilnosci
rodzinnego stadta (Lewicka, 2015). W socjologicznych dociekaniach zauwazono, ze rodzina
wielokrotnie w historii powracata do réwnowagi po réznych — wydawalo si¢ — powaznych
wstrzasach 1 odbudowywata swoja pozycje jako wspdlnota odpowiedzialna zardwno za reprodukcje
czy socjalizacj¢, jak rowniez za przekazywanie dziedzictwa spuscizny kulturowej i duchowej
(Dyczewski, 2003).

Wiez rodzinna — jako szczegdlny rodzaj wigzi spotecznej — wigze si¢ z wystepowaniem
jednoczesnie kilku czynnikéw. W pierwszym rzgdzie jest ona procesem, a samo jej istnienie
1 ksztalt stanowig ostateczny rezultat wspoldziatania, wzajemnej komunikacji oraz obopolnych
relacji. Niewatpliwie wskaznikiem jako$ci wiezi jest emocjonalne ustosunkowanie si¢ rodzicoOw
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wobec dziecka, a takze ich postawa wobec szeroko rozumianych jego potrzeb w zakresie
biologicznym, psychologicznym oraz spotecznym. Natomiast o wiezi rodzicow z dzie¢mi mozna
whnioskowa¢ m.in. na podstawie wartosci wspolnie uznawanych przez rodzicow i dzieci. Jako inny
reprezentatywny wskaznik traktujacy o wieziach jawi si¢ stopien wspétdziatania w wykonywaniu
roznych czynnosci, a takze zaangazowanie w wykonywanie okreslonych, rodzinnych zadan. Istotny
element, ktory $wiadczy o istnieniu wigzi, sprowadza si¢ do dostrzezenia i uchwycenia zmiany
zachowan Oraz postaw czionkoéw rodziny, majacych stanowic efekt ich wzajemnego oddziatywania
1 komunikacji (Zasanska, 2009).

Postrzegajac funkcje realizowane przez rodzing jako podstawe 1 dowod istnienia okreslonego
rodzaju wigzi, trzeba zauwazyc, ze faktycznie one istnieja, gdy spetnianiu funkcji towarzysza:
chetne wspodtdziatanie, aktywne uczestnictwo, wzajemna interakcja 1 Swiadomos$¢ doniostosci
podejmowanych zadan.

Wiasciwa realizacja r6l wewnatrz rodziny moze wplyna¢ na wytworzenie w tej grupie
spoteczne] wigzi malzenskiej, rodzicielskiej, braterskiej, partnerskiej, kolezenskiej 1 przyjacielskie;.
Analiza 16l petnionych przez poszczegolnych cztonkdéw rodziny pozwala wnioskowac o jakosci
wigzl, przy czym wazng rzecza jest, aby te role byty akceptowane zaréwno przez realizatorow,
jak réwniez obserwatorow. Drugim istotnym wskaznikiem jakosci wigzi jest wspdlna swiadomos¢
akceptacji konkretnych, wyobrazeniowych modelow rol. Wreszcie, niezwykle miarodajnym
wskaznikiem wigzi jest system norm 0Oraz wartosci uznawanych i przestrzeganych w danej rodzinie.
Dotyczy to zakresu norm zarowno religijnych, jak tez obyczajowych (Kotlarska-Michalska, 2001).

Doniostym czynnikiem wskazujgcym na ksztatt wiezi w rodzinie jest intencjonalne
wspotdziatanie 1 wspotpraca majaca Scisty zwigzek z solidarng akceptacjg realizowanych rol
oraz obrazem interakcji wewnatrzrodzinnych. Wiez rodzinna w poréwnaniu do innych typow wigzi
jest niewatpliwie bardziej ztozona 1 wieloptaszczyznowa. Od strony formalnej w rodzinie ta
wiez jest niejako narzucona, stad tez ujawnia si¢ konieczno$¢ podejmowania systematycznych
staran, aby mogla ona przeksztalci¢ si¢ w autentyczng wigz psychiczng (Harwas-Napierata, 2009).

Rzeczywistos$¢ dynamicznych przeobrazen i przemian dokonujacych sie we wspotczesnym
Swiecie niewatpliwie w sposob istotny oddziatuje na ksztalt 1 jakos¢ wigzi w zycia rodzinnym,
w tym rzecz jasna takze w rodzinach wielodzietnych. Niektore czynniki stanowig poklosie globalnych
zmian zachodzacych w kulturze, gospodarce i1 spoteczenstwie, inne wreszcie jawig si¢ jako proste
implikacje rozwijajacych si¢ nowych koncepcji cztowieka oraz jego samorealizacji w Swiecie
wartosci (Nikitorowicz, 2001). Zaréwno urbanizacja, industrializacja, zmiany w strukturze spoteczne,
postep naukowo-techniczny, jak rowniez nowe warunki spoteczno-ustrojowe, nowa hierarchia
dobr oraz pluralizm wartosci w duzym stopniu oddziatuja na Zycie rodzinne. Tendencje w obszarze
materialnych, kulturowych oraz biologicznych podstaw zycia rodziny nie sprzyjaja jej pomysnemu
funkcjonowaniu (Bielan, 2004, s. 246).

Priorytetowe traktowanie zycia zawodowego powoduje, ze rodzina i dziecko stajg si¢
przeszkoda w osigganiu wyznaczonych celéw, w wykorzystywaniu szans na indywidualny awans.
Wprawdzie rodzina nie jest catkowicie odrzucana, ale stopniowo zmienia si¢ jej znaczenie 1 reguly
tworzenia. Cechg rozpoznawalng wspdlczesnosci stato si¢ powstawanie 1 promowanie alternatywnych
form zycia rodzinnego, ktdre zdaja si¢ nie przeszkadzaé jednostce w jej indywidualistyczne;j
samorealizacji. W tym kontekscie wytwarzany klimat wobec istniejgcych 1 spotykanych rodzin
wielodzietnych cechuje obojgtnos¢, niezrozumienie badZz w najlepszym razie pobtazliwa tolerancja
(Kocik, 2006).
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Czysto hedonistyczne traktowanie seksu i wyzwolenie od rygorystycznych zasad
etycznych w traktowaniu obowigzkow wewnatrzrodzinnych stanowig wraz z catkowitg laicyzacja
spofeczenstwa niebezpieczng drogg, prowadzacg do dekonstrukcji rodziny (Marianski, 2000).
Realia zycia rodziny wielodzietnej, gdzie poswigcenie, zaangazowanie 1 troska nie tylko o siebie,
ale takZe o innych cztonkdw rodziny stanowig esencje trwania 1 rozwoju zycia wspolnoty rodzinnej,
domagaja si¢ nie tylko intencjonalnego propagowania w srodkach spotecznego przekazu, ale
rowniez — uwzgledniajgc dobro panstwa i ksztatt narodowego bytu — nalezytego wsparcia ze
strony panstwa oraz wtadz samorzagdowych (Forma, 2013). Mozna w tym wzgledzie zywic
umiarkowany optymizm w $wietle ostatnich dziatan panstwa, wspierajacych instytucje rodziny
poprzez socjalne programy o charakterze prospotecznym.

Powazne zagrozenie wspotczesnej rodziny stanowi brak wiasciwej komunikacji miedzy
jej cztonkami (Najder, 2009). Pretekstem tego stata si¢ praca zawodowa obojga rodzicoéw.
Wydaje si¢ jednak, Ze rzeczywista przyczyna ma zwigzek z fatszywym, uproszczonym obrazem
rzeczywistoscl, rozpowszechnianym przez mass media, reklamujace pozbawiony refleksji styl Zycia,
konieczno$¢ ulegania mitycznym oczekiwaniom, nadziejom w szerszym kontekscie dokonujace;j
si¢ macdonaldyzacji wspdtczesnej kultury (Kocik, 2006, s. 116). Trudno nie dostrzec, jak wielkie
zagubienie ideowe moze nie$¢ kultura instant dla trwalosci zycia rodzin, w tym takze wielodzietnych,
ktore opierajg si¢ w wigkszym stopniu niz inne typy rodzin na osobowych interakcjach.

Wiasciwe porozumiewanie si¢ w rodzinie, stosowanie metody dialogu przy rozwigzywaniu
sytuacji kryzysowych i nieporozumien, wprowadza dobre stosunki migdzy rodzicami a dzie¢mi,
tworzac pozytywna atmosfer¢ we wspolnocie rodzinnej. Kontakty z bliskimi w rodzinie na etapie
dziecinstwa 1 mtodosci wywierajg doniosty wptyw na wilasciwe przystosowanie do Zycia rodzinnego
(Plopa, 2004). Stad serdeczne doswiadczenie zycia we wspdlnocie rodziny, szczegdlnie wielodzietnej,
moze mie¢ pozytywne znaczenie w procesie ksztaltowania osobowosci 1 socjalizacji mtodego
czlowieka. Wspotczesnie, w sytuacji szczegdlnego narazenia dzieci 1 mtodziezy na rozmaite
patologie, rodzina musi sta¢ si¢ miejscem zaspokojenia potrzeby mitosci, akceptacji, uznania,
przynaleznosci, identyfikacji i bezpieczenstwa, gdyz w naszej kulturze wcigz uznawana jest ona
za podstawowy nosnik socjalizacji, miejsce ksztattowania 1 dojrzewania ludzkich wigzi 1 relacji.

Przeobrazeniom ulegajg takze relacje wewnatrzrodzinne. Nacisk potozony na partnerskie
relacje miedzy rodzicami w zakresie odpowiedzialnosci za sytuacje materialng i emocjonalng
w rodzinie powoduje, ze zmianie ulega stosunek do rodzicielstwa i pozycji dziecka w rodzinie.
Niewatpliwy wzrost ekonomicznej niezaleznosci kobiet przyczynit si¢ do ostabienia instytucji
malzenstwa jako ich ewentualnego, ekonomicznego zabezpieczenia oraz ostabienia atrakcyjnosci
macierzynstwa jako wyrazu zyciowej aktywnosci. Nie mozna uznaé, ze prokreacja zupehie utracita
swojg warto$¢, ale w konsumpcyjnej 1 pragmatycznej kulturze zostata odsunigta na dalszy plan.

Perspektywy przysztosci rodziny sg niewatpliwie uwarunkowane w znacznym stopniu
oddzialujacymi trendami 1 nurtami myslowymi (Bauman, 2003). Ponowoczesno$¢ nie tylko
chce radykalnego przezwycig¢zenia przesztosci poprzez dekonstrukeje 1 implozje tradycyjnych
hierarchii spotecznych (Bauman, 2000), ale proponuje takze petng dominacje przedmiotow oraz
dobr konsumpceyjnych nad ludzmi i zatrate podmiotowosci, wyparcie stosunkow migdzyludzkich
przez symulacje, zastapienie kultury domeng hiperrzeczywistosci, w ktorej panuje obraz, spektakl,
wizja, gra znakow 1 w efekeie chaos wrazen 1 fantazji (Sztompka, 2002, s. 576). Szokujgce zmiany
w systemach wartosci, przesunigcie ustalonych dotychczas granic moralnych i etycznych wraz
z indywidualizacja jako instytucjonalnym przymusem oraz odebraniem poczucia stabilnosci poprzez
wielo$¢ mozliwosci wyboru prowadzg wspotczesnego cztowieka do zatarcia granicy pomiedzy
dobrem i ztem, a w konsekwencji do kryzysu samej istoty tozsamosci (Slany, 2002).
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Nowoczesne spoleczenstwo, oferujace jednostce nieskonczong niemalze liczbe opcji wyboru,
sprawia jednoczesnie, ze kazda z nich staje si¢ mniej atrakcyjna. Decydujac si¢ bowiem na
jedng z mozliwosci, jest ona tym samym zmuszona do rezygnacji z innych, czesto nie mniej
atrakcyjnych. Rezygnowanie z czegos$, odmawianie sobie zaspokojenia wiasnych potrzeb
czy tez tego, co subiektywnie uwaza si¢ za potrzebe (dawniej okreslano to stowem: asceza)
nie jest jednak najmocniejsza strong wspolczesnego cztowieka. Jednym z naczelnych postulatow
wspolczesne) kultury jest samorealizacja, natomiast jedng z najistotniejszych wartosci — wolnosc¢,
rozumiana zwykle jako niezaleznos$¢, podazanie za swoimi potrzebami oraz pragnieniami.
Podejmowanie wszelkich zobowigzan jest czesto postrzegane jako zagrozenie dla wolnosci,
tym wigksze, im trwalsze ma by¢ zobowigzanie. Nic wiec dziwnego, ze pojawia si¢ dystans,
a czesto nieufnos¢ wobec instytucji nakltadajacych na jednostke zobowigzania na czas dtuzszy
lub nawet dozywotnio. Do takich instytucji nalezy rowniez rodzina (Giddens, 2008, s. 20).
Ponowoczesna zatem wolno$¢ okazuje sie pustg przestrzenia, a harastanie postaw relatywizmu
moralnego i permisywizmu etycznego skutecznie niszczy kategorie aksjologiczno-etyczne, takie
jak: wierno$¢, honor, stato$¢, tozsamos¢, w ten sposob wplywajac niezwykle destrukcyjnie na
wigzi scalajace rodzing i jako$¢ zachodzacych w niej relacji.

W sytuacji postepujacej uniformizacji postaw — obejmujacej takze kulturg — oraz dynamicznie
rozszerzajacej si¢ mentalnosci konsumpceyjnej, za pomocg ktorej bywa kreowana jednostkowa
tozsamo$¢, wspolczesna rodzina staje w obliczu realnego zagrozenia swojej wspdlnotowej
tozsamosci 1 w ten sposdb zostajg zakwestionowane jej personalistyczne zreby, gloszace
koniecznos¢ bytowania w kategorii daru dla siebie wzajemnie. Tylko wiernos¢ i kultywowanie
kluczowych, nadrzgdnych wartosci stanowi legitymizacje wobec siebie oraz otaczajacego $wiata,
stad tez, gdy W ponowoczesnym $wiecie zatraca si¢ ludzka tozsamos¢, gubi si¢ tym samym
osobowo$¢, tworzone wiezi i relacje, a takze wiasne ja.

Antyaksjologiczna dyktatura ponowoczesno$ci wraz z procesem nie tyle dehumanizacji
seksu, co raczej odcziowieczenie i jego utowarowienie musiata wywrze¢ wazny wplyw na spoteczne
postawy wobec prokreacji. W istocie podtrzymywanie biologicznej cigglosci spoteczenstwa
wymaga ptodzenia, pielggnacji, ksztalcenia i wychowywania dzieci. Jednakze dziecko staje
sie takze przedmiotem zainteresowania takich makrostruktur, jak klasy spoteczne czy panstwo.
Rodzina musi wiec zdoby¢ 1 wygospodarowac srodki materialne, aby zrealizowa¢ swoje zadanie
opieki, rozwoju, wychowania oraz wyksztatcenia dziecka, a przy tym przekazania mu dziedzictwa
kulturowego wraz z uhierachizowanym $wiatem wartosci.

Wspolczesna kultura przedstawia szczescie jako stan nie tylko mozliwy do osiggniecia,
lecz niemalze obowigzek 1 sens egzystencji. Udane Zycie nie polega na sumiennym spetianiu
swoich obowigzkow czy petieniu dobrych czynow, lecz jest przepelnione pozytywnymi emocjami.
Czowiek wspolczesny realizuje projekt ,,picknego zycia”, rozumiejac ,,pickno” nie w kategoriach
moralnych, religijnych czy spolecznych, a wytacznie subiektywnych: pickne jest to, co wywoluje
w nas pickne przezycia. Jest to cecha charakterystyczna wspodtczesnego spoteczenstwa i trudno
ja znalez¢ w spoteczenstwach przednowoczesnych czy w nowoczesnym spoteczenstwie
przemystowym — przynajmniej na tak szeroka skalg (Zduniak, 2015, s. 308). Istniaty 1 istnieja
nadal spoleczenstwa uznajagce za oczywisto$¢ co innego: zycie jako prosta che¢ przezycia;
zycie jako stuzbe, obowigzek, poswigcenie; zycie jako egzystencje o wymiarze metafizycznym.
W przypadku takich koncepcji pickne doznania mogg si¢ pojawi¢ ewentualnie jako efekt uboczny,
nie stanowigc jednak zasadniczego celu zyciowego. Racjonalno$¢ doznan sprawia, ze podejmuje
si¢ inne decyzje, niz chociazby wowczas, gdy chodzi o zabezpieczenie egzystencii, po§wiecanie
si¢ kolektywnym celom czy przestrzeganie Bozych przykazan (Zduniak, 2015, s. 309).
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Wydaje sie, ze mozna tu stwierdzic, iz wspotczesne malzenstwa nie trawi zaden kryzys,
a raczej spoteczenstwo dosiega chaos. Uzywajgc sposobow okre$lenia zaczerpnietych od
A. Giddensa, mozna zasadnie t¢ sytuacj¢ nazwaé¢ niepokojem/chaosem wytworzonym.
Przypadkowos¢, tak charakterystyczna dla chaosu, odroznia go od dziatan uporzagdkowanych
i reflektowanych kryzysu. W chaosie brak jest regut i zasad nim rzadzacych (Zielinski, 2015).

W konsekwencji zasadne jest twierdzenie, ze wiadza panstwowa — cho¢ w minimalnym
stopniu — jest w stanie projektowac pewne zachowania spoteczne. Musi zatem nastgpi¢ rekonstrukcja
zycia rodzinnego — W ramach odrywania od tradycji to wtasnie rodzina zostata najbardziej
zdezintegrowana. Powr6t do dawnych form zycia rodzinnego jest niemozliwy, cho¢by ze wzgledu
na emancypacj¢ kobiet uczestniczacych w rynku pracy (Sztompka, 2002).

Podstawg przemian w tym zakresie powinno by¢ dostrzezenie roli zobowigzan wobec
innych. Poczucie obowigzku stanowi bowiem miare dojrzatosci. Miarg rozwoju spoteczenstwa
1 zabezpieczeniem jakosci zycia rodzin bedzie zbudowanie czynnego zaufania. Jest ono
konsekwencjg przyjmowania zobowigzan w relacji do innych. Réwnorzedno$¢ zobowigzan
do uprawnien jawi si¢ tu jako nieodzowny postulat. W nawigzaniu do mysli lewicowej, Giddens
wskazuje na role emancypacji. Wielokontekstowos¢ uwalniania si¢ (od tradycji, od arbitralnej
wladzy, od degradacji materialnej) w zmienionych warunkach poddanych globalizacji, wyglada
Znaczaco odmiennie od poprzedniej emancypacji. Dzisiejsze uwalnianie si¢ potaczone jest
z transformacjg tradycji 1 przyrody w kontekscie globalizacyjnego, kosmopolitycznego porzadku
(Giddens, 2001b, s. 23). Ukute przez A. Giddensa pojgcie polityka zycia dotyczy stylu zycia,
polegajacego na poddaniu dyspucie spotecznej tego, co dotychczas nalezato do tradycji lub
natury, albo niekontrolowanej wiadzy. Odnoszac si¢ do tego pogladu, mozna stwierdzi¢, ze
w miejsce dawne;j tradycji tworzy si¢ nowa. Podobnie zresztg jak u J. Habermasa, ujawnia si¢ tu
postawa optymistyczna (Zielinski, 2015, s. 66).

Natomiast A. Giddens taczy polityke generatywna z refleksyjnoscia 1 czynnym zaufaniem.
Postulat ten zostat wytworzony w obliczu ujawniajacych sie neoliberalnych dazen do urynkowienia
sfery publicznej. Idea panstwa minimalnego, przy zachowaniu maksymalizmu podatkowego,
nie moze shuzy¢ budowaniu zaufania pomiedzy obywatelami a panstwem. Polityka zatem
generatywna miataby zwrdci¢ panstwo obywatelom, by mogli miec realny wplyw na bieg spraw
spolecznych. Zawtaszczanie praw obywateli przez programy liberalne i neoliberalne podwaza
zaufanie do panstwa poprzez stratyfikacje spoleczenstwa. Z tego wzgledu postulatem zasadniczej
wagi jawi si¢ stosowne ograniczenie jedynowtadztwa sfery biznesowej nad zyciem jednostek.
Ma to si¢ dokonac poprzez rekonstrukcje solidarnosci rodzinnej (Giddens, 2001b, s. 27),
decentralizacje wiadzy i odrzucanie jej autorytaryzmu, nastgpnie polaczenie mysli konserwatywnej
z ekologiczng, wzmocnienie ich elementami idei socjalistycznych, czyli tzw. odwrocony
kapitalizm, a takze odbudowanie moralno$ci indywidualnej, opartej na refleksyjnosci, oraz
wlasnym mysleniu, niesterowanym medialnie (Zielinski, 2015).

W kontekscie $wiata globalistycznego przeniknigtego ideami ponowoczesnosci jawi
sie wiec konieczny 1 naglacy imperatyw dla panstwa, aby udziela¢ aktywnego wsparcia rodzinom
— szczeg6lnie za§ wielodzietnym — w wypelnianiu istotnych funkcji oraz w przezwycigzaniu
rozmaitych trudnos$ci. Wtasnie rodziny pielegnujace z pietyzmem wigzi rodzinne i narodowe
moga sta¢ si¢ dla cywilizacji jutra znakiem trwatosci osobowych relacji oraz kulturowej
zywotnosci. Nadzieja na polepszenie jakosci zycia matzenstw 1 rodzin zasadza si¢ na naglace;
potrzebie uporzadkowania wielowatkowego chaosu, wynikajacego z wprowadzanych zmian
prowokujacych kryzysy.
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VI11. Uwagi wokol pojec: zdrowie, styl Zycia, zachowania zdrowotne. Zwigzek stylu
zycia ze zdrowiem

Od czaséw zamierzchtych mysli cztowieka nakierowane byty na elementy walki z bolem,
cierpieniem, chorobg oraz $miercig. Problematyka zdrowia w filozofii oraz naukach o wychowaniu
posiada dtugg tradycje. Obszary tych zainteresowan zmieniaty si¢ i ewaluowaty na przestrzeni
dziejow i rozwoju wielu dyscyplin naukowych, jednakze sporo z nich pozostato nadal aktualnych.
Starozytni filozofowie, w szczegolnosci Platon i Arystoteles, podejmowali zagadnienia zdrowia
przede wszystkim w kontekscie rodziny, posiadania zdrowych dzieci, a co za tym idzie — zdrowego
spoteczenstwa. Uwazali oni, ze zdrowi obywatele to sprawa szczegoélnie istotna dla panstwa
1 jego przywodcow. Platon kreslit przekonanie, ze zdrowi obywatele panstwa stanowig swego
rodzaju , kapitat spoteczny”, a ich kreowanie nalezy podporzadkowac polityce zdrowotne] panstwa.

Symbolicznym momentem przejscia od czasow Sredniowiecza do dziejow nowozytnych
jest Paracelsus, wedtug ktérego zdrowie nie jest dawane przez nature, jego wysoki i dobry poziom
musi by¢ stale przez cztowieka zdobywany. Moment $Smierci kazdego z nas zalezy zas przede
wszystkim od samego cztowieka. Przetom XVIII i XIX wieku przynosi filozofi¢ Schellinga,
wedtug ktorego choroba jest nieodzowng sktadowa Zycia 1 stanowi zmiang proporcji zasad
zyciowych, a zdrowie — pelng rownowagg tych zasad. Od poczatku wieku XX az po wspdlczesnosé
osrodkiem mysli byt i jest cziowiek w swym — jak si¢ obecnie przyjeto okresla¢ — holistycznym
(fizycznym, umystowym 1 spotecznym) wymiarze. Samo zdrowie zaczgto opiera¢ si¢ nie tylko
na aspekcie medycznym, lecz takze fizjologicznym, socjologicznym, psychologicznym, ale
takze kulturowym 1 cywilizacyjnym.

Kazdy cztowiek rozumie zdrowie w inny, charakterystyczny dla niego sposob. Znaczenie
tego terminu wydaje si¢ oczywiste, jednak — jak wskazuje literatura — nie gwarantuje to zgodnosci
w jego ujmowaniu (Aleksandrowicz, 1972; Heszen-Niejodek, Bromme, 1991; Sek i in., 1992;
Roman, 1994; Heszen-Niejodek, 1995; Sek, 2000; Wrona-Wolny i in., 2001; Puchalski, 2004;
Heszen, S¢k, 2007).

Oczekuje si¢ zazwyczaj, ze osoba, ktora nie zajmuje si¢ zawodowo kwestiami zdrowia,
okresli je jako stan braku choroby czy dolegliwosci. Takie zdroworozsadkowe podejscie wydaje
sie by¢ jednak niewystarczajace. Ujecie zdrowia jako jedynie braku schorzen czy wyraznych
dysfunkcji jest mocno zakorzenione we wcigz obecnym w medycynie tzw. biomedycznym
modelu zdrowia i choroby. W nim to zasadnicze miejsce zarezerwowane jest dla zjawiska choroby,
przez ktore rozumie si¢ wszelkie odstepstwa od prawidtowe;j struktury 1 funkcjonowania
organizmu, a zdrowie definiowane jest tu jako normalna budowa i optymalne funkcjonowanie
ustroju. Uznanie cztowieka za zdrowego nastepuje po Wykluczeniu wszelkich zjawisk chorobowych
W jego organizmie, a decydujaca rolg odgrywa tu lekarz (Puchalski, 2004).

W literaturze zauwazy¢ mozna trzy zasadnicze kategorie zdrowia: biologiczne, funkcjonalne
oraz biologiczno-funkcjonalne. W definicjach kategorii biologicznej akcentuje si¢ somatyczny
stan jednostki o parametrach okre§lonych przez nauki medyczne. Podejscie funkcjonalne skupiaja
si¢ na aspekcie zdrowia jako warunku efektywnego uczestnictwa w zyciu spotecznym. Te ostatnie
za$ opieraja si¢ na zalozeniu, Ze analiza zdrowia powinna uwzgledniac trzy jego sfery: biologiczna,
psychiczng i spoteczng (Roman, 1994).

Wedhug Swiatowej Organizacji Zdrowia zdrowie jest nie tylko brakiem choroby lub
niepeosprawnosci, lecz stanem dobrego samopoczucia fizycznego, psychicznego oraz spotecznego
(Wrona-Wolny i in., 2001). Jest to najbardziej znana definicja i wciaz szeroko cytowana. Mamy
tu do czynienia z ujgciem znacznie szerszym, uwzgledniajagcym oprocz sfery zdrowia biologicznego
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takze psychike oraz aspekt spoteczno-duchowego zdrowia cztowieka. Definicja ta — | wspdlczesne
rozumienie zdrowia — zaktada holistyczng jego koncepcje. W przeciwienstwie do potocznego
rozumienia zdrowia, ujmowanego czgsto jedynie w kontekscie biologiczno-medycznym, skupionym
gléwnie na aspekcie fizycznym ciala cztowieka, ta interpretacja zdrowia wskazuje na pewna
cato$¢ ztozong z kilku powigzanych ze sobg 1 wzajemnie na siebie oddziatujgcych wymiaréw.
Czlowiek jest catoscia, a jego zdrowie posiada przynajmniej kilka aspektéw czy wymiarow:

1. Zdrowie fizyczne (biologiczne) — prawidlowe funkcjonowanie organizmu, wszystkich
jego uktadow 1 narzadéw, brak nieprawidtowosci fizycznych. Odnosi si¢ ono przede
wszystkim do biologicznego funkcjonowania organizmu cztowieka i moze oznaczac¢
zarowno prawidlowa jego funkcje, jak tez odpowiedni poziom sprawnosci.

2. Zdrowie psychiczne — ogodlna satysfakcja z zycia (poczucie szczgscia), a takze brak
rozmaitych chorob czy zaburzen sfery psychicznej:

o umystowe — zdolno$¢ do jasnego, logicznego myslenia;
e emocjonalne — zdolno$¢ do rozroézniania uczu¢, emocji, umiejgtnos¢ radzenia
sobie ze stresem.

3. Zdrowie spoteczne — rozumiane najczesciej jako zdolno$¢ do utrzymywania
prawidtowych relacji spotecznych. Za miare tego aspektu zdrowia uzna¢ mozna
poziom wywigzywania si¢ z okreslonych rdl spotecznych oraz satysfakcje z ich
pelnienia, akceptowanie odpowiedzialno$ci za siebie 1 innych.

4. Zdrowie duchowe — czesto zwigzane z wierzeniami i praktykami religijnymi. Jego
elementy sktadowe to przede wszystkim: samoswiadomos¢, jakos¢ relacji jednostki
z innymi ludzmi, system wartosci, poczucie sensu 1 celu zycia, zdolno$¢ do dawania,
brania oraz okazywanie ciepta i bezwarunkowej mitosci, a takze wewnetrzng site
I Spokoj oraz pozytywne nastawienie czy otwarto$¢ na przezycia duchowe (Wrona-
-Wolny i in., 2001).

Wedtug strategii ,,Zdrowie dla wszystkich w 2000 roku”, przyjgto rozumienie zdrowia jako:

a) wartosci, dzigki ktorej jednostka lub grupa moze realizowaé swoje aspiracje, zmienia¢
srodowisko;

b) zasobu czy bogactwa dla catego spoteczenstwa, gwarantujgcego staty rozwoj
spoteczno-ekonomiczny;

c) srodka, warunku do osiggania lepszej jakosci zycia (Heszen, S¢k, 2007).

W pracach socjologa A. Antonovsky’ego pojawia si¢ rewolucyjne podejscie do koncepcji
zdrowia. Stosuje on perspektywe salutogenetyczng, czyli zorientowang na zdrowie — W miejsce
pytan o choroby zadaje si¢ pytania, jakie czynniki sprzyja¢ moga zdrowiu. W tym ujeciu zdrowie
to kraniec kontinuum, ktérego drugim krancem jest choroba. Nie wprowadza si¢ wiec wyraznego
rozgraniczenia miedzy tymi obydwoma zjawiskami. Miejsce w ciggu zycia jednostki na kontinuum
zdrowie — choroba zmienia si¢, zdrowie nie jest wiec ani stanem, ani tez jakims statym zasobem,
lecz procesem przemieszczania si¢ na owym kontinuum. W znacznej mierze od samego cziowieka
oraz jego postaw i zachowan wobec zdrowia zalezy, jakie miejsce zajmuje on w przytoczonym
wymiarze. To sam czlowiek, poprzez prezentowanie okreslonych zachowan, wptywa w sposob
istotny na wiasne zdrowie, podwyzszajac jego poziom lub doprowadzajac do zaistnienia okreSlonego
ryzyka zdrowotnego (Heszen, S¢k, 2007).

Woezesniej niz Antonovsky podobnie zdefiniowal zdrowie polski wybitny lekarz, Julian
Aleksandrowicz, podajac, ze jest to stan, w ktorym cziowiek potrafi przystosowac si¢ do bodzcow
srodowiskowych, nie zaklocajac homeostazy 1 nie niszczac organizmu (1972).
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Odmienne podejscie poszczegolnych galezi nauki do zagadnien z dziedziny zdrowia
oraz choroby wptywa na r6znorakie ich definiowanie. Wyr6zni¢ mozna nastgpujace modele
zdrowia i choroby:

a) biomedyczny;

b) socjomedyczny;

c) psychologiczny;

d) socjoekologiczny (Heszen, S¢k, 2007).

W biomedycznym modelu zdrowia samo to zagadnienie definiowane jest jako brak
choroby, doktadniej méwigc — brak zaktocen w przebiegu proceséw biologicznych w organizmie
cztowieka. Choroba jest zaburzeniem funkcjonowania uktadu, narzadu, tkanki, a dzialania
lecznicze skierowane sg na zaburzone obszary organizmu (Heszen, S¢k, 2007).

Model socjomedyczny nadal przedstawia chorobe jako dewiacje biologiczng, wymagajaca
interwenciji lekarskiej, ale takze jako dewiacje spoteczng, gdzie konkretne dziatania analizuje
sie w kontekscie norm, wartosci, stosunkdw spotecznych oraz zachowan cztowieka uwikltanych
w problemy zdrowia i choroby.

W definicjach zdrowia i choroby w ujeciu psychologow podkresla si¢ aspekt relacji,
jakie zachodza migdzy sferg psychiczng a funkcjami organizmu cztowieka. Zdrowie i choroba
stajg si¢ stanami organizmu zdeterminowanymi przez réznorodne czynniki biologiczne,
psychologiczne oraz spoteczne, ktorych oddzialywanie moze przebiegac z r6znorodnym
1 zmieniajacym si¢ natezeniem, w kazdym indywidualnym przypadku. Wart podkreslenia jest
fakt, ze zdrowie jest tutaj przewaznie utozsamiane z procesem dynamicznym, Ktory analizuje
sie w przebiegu czasowym, rejestrujgc zmiany pojawiajace si¢ w odpowiedzi na wyzwania
srodowiska wewngtrznego /lub zewnetrznego. Ponadto jednostka jest traktowana podmiotowo,
posiada prawo decydowania o wiasnym zdrowiu oraz brania za nie petni odpowiedzialnosci.
To zdrowie, determinowane wieloscig czynnikow, staje si¢ pewnym zasobem, zdolnoscig do
sprostania wymaganiom zycia, osigganiu celow, a takze utrzymywaniu pewnej rownowagi.
Choroba natomiast pojawia si¢ w sytuacji braku lub wyczerpania si¢ zasobow energii czy
umigjetnosci, aby sprosta¢ zadaniom 1 obcigzeniom oraz by zachowa¢ poczucie rtownowagi | harmonii
(Heszen-Niejodek, Bromme, 1991; Heszen-Niejodek, 1995; Sek i in., 1992).

W modelu socjoekologicznym zdrowie staje si¢ zdolno$cig cztowieka do osiggania
pelni wlasnych mozliwosci fizycznych, psychicznych oraz spotecznych w prowadzeniu
produktywnego i sensownego zycia w sferze zardwno spotecznej, jak i indywidualnej, osobistej.
Gloéwnym zalozeniem tegoz modelu jest twierdzenie o hierarchii systemow, w mysl ktdrego
kazdy podsystem jest czescig ogolniejszego, a takze pozostaje z nim we wzajemnych zwigzkach.
Pewng nowos¢ stanowig tu pola warunkujgce zdrowie jednostki, okreslone jako:

a) czynniki biologiczne (m.in. uwarunkowania genetyczne, cechy wrodzone);

b) zachowania czlowieka zwigzane ze zdrowiem (prozdrowotne oraz antyzdrowotne);
c) srodowisko fizyczne;

d) srodowisko spoteczno-kulturowe.

W modelu tym czlowiek jest ujmowany takze jako cato$ciowy system funkcjonujacy
biologicznie, umystowo oraz duchowo. Zdrowie cziowieka podlega wielorakim wptywom, sposrod
ktorych najistotniejsze wydajg si¢ by¢ dgzenia oraz dzialania jednostki zmierzajace W Kierunku
rozwoju potencjatéw, w uzgodnieniu z wymaganiami spotecznymi. Cztowiek jest wprawdzie
zalezny od wielu systemdw socjalizujacych, ale jako podmiot autonomiczny moze swojemu zdrowiu
nadac¢ indywidualny sens oraz umiesci¢ je w systemie swoich wartosci (Heszen, S¢k, 2007).
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Dokonujac analizy pismiennictwa, mozna stwierdzi¢, ze zdrowie jest zjawiskiem
wielowymiarowym, obejmujgcym wzajemnie od siebie zalezne i przenikajgce si¢ aspekty
fizyczne, psychiczne i spoteczne. Mocno uwidacznia si¢ to w trzech paradygmatach modelu
zdrowia. Paradygmat pierwszy dotyczy spoleczno-ekologicznego modelu zdrowia, wyrdzniajacego
trzy grupy czynnikéw determinujacych zdrowie: biologiczne, srodowiskowe oraz styl zycia.
Model salutogenetyczny jest modelem edukacji zorientowanej na zdrowie pozytywne. Jest on bliski
modelowi spoteczno-ekologicznemu ze wzgledu na podkreslenie indywidualnej odpowiedzialnosci
za zdrowie. Trzeci wyraznie akcentuje wptyw osobowosci 1 stylu Zycia na poziom zdrowia cztowieka.
Modele te wyraznie wspolgrajg ze strategig zdrowia, wypracowang przez WHO, ktorej hastem
przewodnim jest tres¢: ,,Twoje zdrowie w twoich rgkach”, wskazujaca na zdrowie jako warto$¢
uniwersalng oraz zalezng od indywidualnych postaw 1 wyboréw cztowieka.

VI1I.1. Styl zycia a poziom zdrowia czlowieka

Od potowy lat 70. XX wieku na Zachodzie, a w Polsce od konca lat 80., problem udziatu
jednostki w ksztattowaniu wlasnego zdrowia jest przedmiotem debat szerokiej gamy specjalistow.
Najwicksze znaczenie okazat si¢ mie¢ jednak raport Lalonde’a, ktory wykazat, ze w krajach
rozwinietych badz rozwijajacych si¢ mozna wyrdzni¢ cztery grupy czynnikow warunkujacych
,»pola zdrowia” cztowieka:

— czynniki biologiczne (genetyczne);

— czynniki srodowiska zewnetrznego;

— czynniki zwigzane ze stylem Zycia;

— efekty dziatalnosci stuzb medycznych.

Model M. Lalonde’a byt podejmowany i uszczegbétowiany w wielu innych badaniach
empirycznych, ktore potwierdzity decydujaca role stylu zycia w ksztattowaniu zdrowia. Szacuje
sie, ze obecnie opieka zdrowotna warunkuje zdrowie tylko w ok. 10-20%, dalsze determinanty
pozostajg poza obrebem dziatan medycyny — w najwigkszym stopniu zdrowie cztowieka
determinowane jest przez styl zycia. Liczne oraz szczegdtowe badania dostarczajg niekiedy
spektakularnych dowodow na znaczenie stylu zycia, ktdrego udziat w tzw. ,,polu zdrowia™ okresla
si¢ na ponad 50%. Styl Zycia oznacza najczesciej luzno powigzane ze sobg zespoty zachowan
(czynnosci, nawyki, postawy) jednostki lub grupy, ktore maja zasadnicze znaczenie dla zdrowia.
Na mocy obiektywnych badan dokonuje si¢ prob ustalenia zachowan shuzacych ochronie 1 rozwojowi
zdrowia oraz tych jemu szkodzacych. Wyrdznia sie wige tzw. prozdrowotny i antyzdrowotny styl
zycia. Mowi si¢ takze szeroko o niewatpliwym zwigzku miedzy tym ostatnim a wynikajacymi
z niego konsekwencjami w postaci chorob ryzykownego stylu zycia. Styl Zycia oraz wszelkie
zachowania zwigzane ze zdrowiem sktadaja si¢ z utrwalonych w jednostce nawykow i postaw.

Styl zycia to charakterystyczna dla jednostek 1 grup konfiguracja codziennych zachowan,
podejmowanych w wybranych sferach aktywnosci zyciowej. Te sfery to m.in.: odzywianie,
aktywnos$¢ fizyczna, nawyki higieniczne, profilaktyka lekarska i wiele innych. Najwazniejsza
cechg stylu zycia sa zachowania podejmowane z pewng regularno$cia (Kasperek, 1999).

Wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia, styl zycia oznacza sposob zycia oparty na
wzajemnym zwigzku warunkéw zycia z indywidualnymi wzorami zachowan zaleznymi w znacznej
mierze od czynnikéw spoteczno-kulturowych i cech indywidualnych jednostki (Kasperek, 1999).

H. Sek (2000) okresla styl zycia zwigzany ze zdrowiem jako system zachowan zdrowotnych,
ktory jest podyktowany cechami temperamentu, wiedzg, pogladami i przekonaniem na temat
Swiata, Zycia Oraz wlasnej osoby, systemem wartosci i indywidualnego doswiadczenia w zakresie
zdrowia.
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Wedlug Z. Stonskiej i M. Misiuny (1993), termin styl Zycia odnosi si¢ do codziennych
zachowan specyficznych dla danej jednostki badz zbiorowosci. Ksztattuje si¢ on w procesie
wzajemnego oddziatywania szeroko pojetych warunkéw zycia oraz indywidualnych wzoréw
zachowan, zdeterminowanych przez czynniki spoteczno-kulturowe i cechy osobiste.

T. Abel (1991) uwaza, ze na okreslone style zycia sktadajg si¢ nie tylko wzory zachowan
z obszaru zdrowia, ale roOwniez postawy prezentowane przez ludzi jako odpowiedZ na warunki
spotecznego 1 kulturowego srodowiska.

Styl zycia we wspoltczesne) Polsce zmienia si¢ bardzo szybko. Czynnikami najsilnie]
roznicujgcymi wydajg si¢ obecnie m.in.:

— ilo$¢ czasu po$wigcanego na prace zawodowa i do swobodnej dyspozycii;

— rodzaj wykonywanej pracy zawodowej i jej charakter;

— miejsce zamieszkania;

—  poziom wyksztatcenia: im on wyzszy, tym na ogdt wigksza $wiadomos¢ zréznicowania
wyborow, glebsza znajomos¢ ich zalet i wad, ich konsekwencji, niskie wyksztatcenie
utrudnia przemiany stylu zycia i sprzyja utrzymywaniu si¢ tradycyjnych stylow;

— poziom zycia (wysokos$¢ ptacy), ktore stanowig jeden ze szczeg6lnie doniostych
czynnikow ksztaltujacych styl zycia, zwlaszcza ten jego aspekt, ktory wyraza si¢
w dziedzinie wzoroéw konsumpcyjnych;

—  formy wspotzycia migdzy ludzmi, podziaty rol w rodzinie, zachowania wynikajace
ze stosunkow towarzyskich, przyjacielskich.

Z pojeciem styl Zycia, rozumianym jako ogodlna filozofia zdrowotna oraz wszelkie
dzialania na rzecz zdrowia, wigzg si¢ nieodzownie zachowania zdrowotne. Stanowig jeden
z komponentow postawy wzgledem zdrowia i sg okreslane jako wszystkie dziatania lub ich
zaniechanie, ktore bezposrednio badz posrednio wplywaja na zdrowie. Najogolniej zachowania
te rozpatrywane sg z punktu widzenia ich znaczenia dla zdrowia i mogg mie¢ korzystne lub
niekorzystne dla niego skutki. Wyrdzniono dwie podstawowe kategorie zachowan zdrowotnych:

1) zachowania prowadzace do osiggnigcia poprawy zdrowia, promujgce zdrowie,
zapobiegajace chorobom 1 sprzyjajace zdrowieniu, np. whasciwe zwyczaje zywieniowe,
pozytywne praktyki zdrowotne (higiena, aktywnos¢ fizyczna, badania kontrolne) itd.;

2) zachowania ryzykowne, niszczace i uszkadzajace zdrowie, utrudniajgce proces
zdrowienia, sSwiadome badz nie§wiadome wprowadzanie siebie w stan choroby,
np. sedenteryjny tryb zycia, wadliwa dieta, substancje psychoaktywne, unikanie
podejmowania pozytywnych praktyk zdrowotnych itd. (Wrona-Wolny i in., 2001).

Zachowania zdrowotne obejmujg szeroki zakres aktywnosci cztowieka. Nie powstata
jak dotad typologia takich zachowan, ktora bytaby zwarta i obejmujaca caty ich obszerny
repertuar. Myslac o celu zachowan zdrowotnych, mozna by podzieli¢ je na takie, ktore sa
ukierunkowane na ochrong zdrowia, zapobieganie chorobom, poprawe 1 doskonalenie kondycji
psychofizycznej, ratowanie zdrowia i odzyskiwanie go w przypadku wystapienia jakich$ zaburzen
czy dolegliwosci. Mozna tez pokusi¢ si¢ o podzial zachowan zdrowotnych wedtug kryterium
zawartego w definicji zdrowia Swiatowej Organizacji Zdrowia, biorac pod uwage plaszczyzny
funkcjonowania cztowieka, 1 tu wymienic:
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1) zachowania odnoszace si¢ do zdrowia fizycznego (np. aktywnos¢ fizyczna, racjonalne

odzywianie itd.);

2) zachowania odnoszace si¢ do sfery zdrowia psychicznego (np. radzenie sobie ze

stresem lub w sytuacjach trudnych, samoakceptacja itd.);

3) zachowania odnoszace si¢ do aspektu zdrowia spotecznego, m.in. utrzymywanie

satysfakcjonujacych relacji z innymi (Kasperek, 1999).

Rozne 1 bardzo odmienne przekonania naukowe o zdrowiu 1 zachowaniach zdrowotnych
beda charakterystyczne dla pracownikoéw medycznych, psychologéw czy socjologow. W naukach
medycznych zwykle rozpatrujemy zwigzek miedzy danym zachowaniem a jego korzystnym
badz niekorzystnym wptywem na ludzkie zdrowie. W naukach spotecznych (m.in. w psychologii)
bada si¢ raczej, jak wiedza o zdrowiu i jego determinantach oddziatuje na zachowania zdrowotne
poszczegdlnych jednostek badz populacii.

K. Puchalski (2004) uwaza, ze to, jaki jest cztowiek pod wzgledem zdrowotnym, wyraza
si¢ W jego zachowaniach zdrowotnych. Zachowania te okreslaja, jak cztowiek pojmuje zdrowie,
jak je ocenia i w jaki sposob nim dysponuije.

Niemalze identyczne podejscie prezentuje A. Luszczynska (2004), wedtug ktorej sg to
wszelkie dziatania jednostki podejmowane ze wzgledéw zdrowotnych lub takie, ktore maja
udokumentowany wptyw na zdrowie.

Codzienne zachowania zdrowotne stanowia komponent naszej postawy wobec zdrowia
1 okreslajg nasz styl zycia. Wybodr okre§lonego wzoru zachowania bedzie zazwyczaj zalezat
0d czynnikow natury poznawczej i emocjonalnej oraz od ograniczen i sprzecznosci wystepujacych
W otaczajacym swiecie spotecznym. Wzory zachowan mogg by¢ ksztaltowane pod wpltywem
czynnikow srodowiskowych oraz indywidualnej samodzielnosci 1 charakteryzowac si¢ korzystnym
badz nie wptywem na zdrowie. Sktadajg si¢ z wyuczonych reakcji, nabytych i utrwalonych
w procesie socjalizacji oraz wychowania, w trakcie interakcji z rodzing, grupa rowiesnicza,
srodkami masowego przekazu itd. Podlegaja nieustannym zmianom w oparciu 0 nowe
doswiadczenia, a takze interpretacje danych (Kickbusch, 1994).

D.S. Bond i in. (2004) zachowania takie okreslili jako forme aktywnosci cziowieka,
ukierunkowang na zdrowie, na co sktadaja si¢ dwa komponenty: psychiczny (m.in. pozytywne
nastawienie, samokontrola, odpowiedzialnos¢ za zdrowie) i fizyczny (dieta, aktywnos¢ fizyczna
czy uzywki).

Zachowania zdrowotne mogg mie¢ charakter:

— reaktywny, jako odpowiedz na panujace mody oraz wymogi spoteczne;

— nawykowy, bedacy efektem socjalizacji;

— czynnosci intencjonalnych, pojawiajacych si¢ najczgsciej w toku rozwoju, kiedy to

nowe role okreslaja specyficzne zadania (np. w okresie cigzy), uwarunkowane sg wiedza
oraz $wiadomoscig zdrowotng (Heszen, S¢k, 2007).

Posiadanie zdrowia — rozumianego jako petny dobrostan fizyczny, psychiczny i spoteczny,
a nie tylko brak choroby — wydaje si¢ by¢ najistotniejszym determinantem wysokiej jakosci
zycia. Mimo wielu akcji promujacych zdrowy styl zycia oraz edukujgcych zdrowotnie w Polsce,
sytuacja zdrowotna jej mieszkancow nie napawa optymizmem. Wérdd wielu zagrozen wspodlczesnej
cywilizacji jednymi z najbardziej niebezpiecznych sa: lekcewazone choroby spoteczne (w tym
wiele na tle uzaleznien), sedenteryjny tryb zycia, tkwienie w przyzwyczajeniach i nawykach
oraz niedopuszczanie zmian w dotychczasowym antyzdrowotnym stylu zycia. Nieodpowiednie
odzywianie, niewlasciwa jako$¢ 1 1lo§¢ spozywanych produktow, szkodliwe natogi, niski poziom
aktywnosci fizycznej prowadzg do sytuacji, ze w naszym kraju dominujg gtéwnie schorzenia
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o charakterze niezakaznym. ,,Zdrowie zaczyna si¢ w domu’ nadal wydaje si¢ by¢ dalekie od
rzeczywistosci. Wcigz niski poziom kultury zdrowotnej spoteczenstwa przejawia si¢ m.in.
w braku odpowiednich zachowan profilaktycznych. Czgsto doceniamy zdrowie tylko w chwilach,
gdy je tracimy i wykazujemy zbyt mato odpowiedzialno$ci za zdrowie wiasne oraz otoczenia.

W 2005 roku Komitet Rehabilitacji, Kultury Fizycznej i Integracji Spotecznej PAN
wyrazil glebokie przekonanie, ze wychowanie fizyczne, sport, rekreacja fizyczna odgrywac
powinny znaczaca rolg¢ w procesach wychowania oraz profilaktyki zdrowotnej, przysposabiania
miodziezy do dorostego Zycia, do dziatalnosci zawodowe;j i spotecznej, do uczestnictwa w kulturze,
w probach przeciwstawiania si¢ roznym zjawiskom patologicznym, m.in. przemocy, agresji,
alkoholizmowi czy narkomanii. Brak systematycznej aktywnosci fizycznej jest — zdaniem
Komitetu — gléwnym czynnikiem powszechnego wystgpowania niektorych chorob i posrednim
czynnikiem ryzyka wielu patologii. Systematyczna praca na rzecz wilasnego ciata, sprawnosci
fizycznej i zdrowia jest w Polsce nadal zjawiskiem zbyt rzadkim. Potwierdzeniem tego moga by¢
wyniki badan przeprowadzonych pod kierunkiem B. Woynarowskiej, ukazujace obraz zdrowia
subiektywnego i zachowan zdrowotnych nastolatkow w Polsce na tle innych krajow w ostatnim
czasie. Badania dotyczyty mtodziezy w wieku od 11 do 15 lat, bedacej w okresie dynamicznych
zmian rozwojowych, a wykazaty wiele niedostatkéw w zakresie zachowan prozdrowotnych.
Niepokojem napawa fakt, ze w pordwnaniu z mtodziezg z innych krajow europejskich aktywnosé
ruchowa polskiej mtodziezy w czasie wolnym jest zdecydowanie nizsza. Polscy nastolatkowie
spedzaja wiecej czasu niz ich rowiesnicy w innych krajach w sposob bierny, poswigcajac go
np. na ogladanie telewizji. Wsrdd znacznej grupy nastolatkow wystepuja zachowania ryzykowne:
co szosty z nich pali papierosy, o pigty nastoletni chtopiec pije piwo. Okoto 10% badanej mlodziezy
mozna uzna¢ za zagrozong uzaleznieniem. Rozpowszechnienie uzywania substancji psychoaktywnych
jest znacznie wigksze wsrod chopcow niz u dziewczat i gwattownie zwigksza si¢ wraz z wiekiem.
Odnotowano wzrost czgstosci palenia (szczeg6lnie niepokojacy u dziewczat), upijania si¢ Oraz
spozywania piwa (Kowalewska, Woynarowska, Mazur, 2001).

Srodowisko rodzinne istotnie wplywa na samopoczucie dzieci i mtodziezy, a takze
ksztatltowanie si¢ zachowan zdrowotnych. Moze mie¢ na to wptyw wiele czynnikdw, w tym
warunki zycia, wsparcie udzielane przez cztonkdéw rodziny oraz wzorce zachowan wyuczone
W domu. Z analiz wynikéw kilku rund badan HBSC widag, Ze polska rodzina wypada korzystnie
w zestawieniach miedzynarodowych, poniewaz wigkszy niz w wielu innych krajach odsetek
dzieci mieszka z obojgiem biologicznych rodzicow, obserwuje si¢ tez tatwos¢ w komunikacji
z rodzicami. Niemniej jednak w Polsce, jak i w innych krajach, zauwazalne sg niekorzystne
tendencje zmian. Daje si¢ zaobserwowac odchodzenie od tradycyjnego modelu rodziny,
a w konsekwencji malejacy odsetek nastolatkow wychowuyje si¢ w rodzinach pelnych. W swietle
wynikéw poprzednich rund badan HBSC, rodziny polskich ucznioéw sa mniej zamozne. Potwierdzono,
ze wiele problemow zdrowotnych nasila si¢ w rodzinach ubogich, co dotyczy m.in. gorszej
samooceny zdrowia, podejmowania zachowan ryzykownych i ograniczania badz tez unikania
zachowan prozdrowotnych.

Wykazano, ze mtodziez wychowujgca si¢ w rodzinach niepenych lub zrekonstruowanych
jest bardziej zagrozona uzywaniem substancji psychoaktywnych, przedwczesng inicjacja seksualng
1 przemocy. Z kolei poziom zamoznosci rodziny silnie korelowat ze wskaznikami pozytywnymi.
Miodziez z rodzin zamoznych lepiej ocenia swoje zdrowie, zadowolenie z Zycia 1 relacje z otoczeniem.
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W obszemych badaniach HBSC, poddajac analizie zmiany zachodzace w latach 2014-2018,
wykazano, ze niemal 80% ankietowanych w 2018 roku nastolatkow mieszkato z obojgiem
biologicznych rodzicdw, czyli o 1,4% mniej niz w 2014 roku. Odsetek rodzin zrekonstruowanych
obnizylt si¢. Nadmierna masa ciata wystepowata u 21,3% badanych, w tym otyto$¢ u 4,7%
ankietowanych. Tylko niewielki odsetek nastolatkow podejmuje aktywnos¢ fizyczna, zarowno
umiarkowana, jak i intensywna, na rekomendowanym poziomie. Zalecenia co do umiarkowanej
aktywnosci fizycznej spetnia 1/5 badanej populacji. Od 2014 roku zaznacza si¢ wyraznie negatywny
trend, czyli zmniejszenie odsetka mtodziezy spetniajacej zalecenia WHO co do umiarkowanej
aktywnosci fizycznej, z 24,2% w 2014 roku do 17,2% w 2018 roku. Mtodziez w wieku 11-15
lat poswieca wiele czasu wolnego na bierny wypoczynek przed ekranem/monitorem — srednio
ponad 2,5 godz. dziennie na ogladanie filmow lub programéw i korzystanie z komputera i urzadzen
mobilnych w innym celu, ponad 1,5 godz. na gry komputerowe lub na konsoli. Niewielki odsetek
nastolatkow spozywa owoce | warzywa w rekomendowanej ilosci. Jednocze$nie czeste jedzenie
stodyczy lub picie stodzonych napojow dotyczy licznej grupy nastolatkow. Zaledwie niewiele ponad
1/3 nastolatkow spozywata owoce i warzywa na zalecanym poziomie. Tylko 1/4 ankietowanych
uczniéw codziennie je z rodzicami co najmniej jeden positek (Mazur, Matkowska-Szkutnik, 2018).

Niezwykle wazng rolg odgrywa edukacja oraz podnoszenie $wiadomosci spotecznej
w zakresie znaczenia Srodowiska rodzinnego 1 wszystkich jego zmiennych dla optymalnego
rozwoju oraz zdrowia dzieci. W zyciu rodzinnym istnieje najwiecej czynnikow mogacych sprzyjaé
podnoszeniu poziomu zdrowia i ksztattowaniu nawykow prozdrowotnych, ale takze jego niszczeniu,
np. zaniedbywaniu emocjonalnemu, psychicznemu czy fizycznemu dzieci.

V11.2. Promocja zdrowia, edukacja zdrowotna. Rodzina jako podstawowe srodowisko
edukacji zdrowotnej

Szczegoblnie istotnym wydaje sie fakt poziomu §wiadomosci zachowan zwigzanych
ze zdrowiem, zwlaszcza w sytuacji ksztattowania celowych zachowan zdrowotnych. Od nich
zalezy m.in. kreacja zdrowego stylu zycia. Procesem, w ktorym ludzie ucza si¢, jak nalezy dba¢
o wiasne zdrowie i zdrowie spoteczenstwa, w ktorym zyja, jest edukacja zdrowotna. Jest ona
planowym uczeniem si¢ podejmowania $wiadomych decyzji dotyczacych zdrowia 1 kluczowym
narzedziem promocji zdrowia. Tylko jednostki posiadajgce okreslony poziom wiedzy i $wiadomosci
zdrowotne] sg w stanie promowac zdrowie. Promocja zdrowia jest stosunkowo mtoda koncepcja,
narodzong w latach 70. XX wieku. Jest ideg, ktora pojawita si¢ wraz z powstaniem ruchu ,,Zdrowie
dla wszystkich w 2000 roku”, a powinna by¢ rozumiana jako system dziatan w zakresie polityki,
shizby zdrowia, edukacji, ktorych celem jest ksztattowanie postaw prozdrowotnych i zdrowych
stylow zycia, aby utrzymywac oraz udoskonala¢ stan zdrowia cztowieka. Podstawowe jej zalozenia
sformutowano w 1986 roku w Karcie Ottawskiej w czasie | Konferencji Promocji Zdrowia.
W dokumencie tym czytamy, ze promocja zdrowia jest procesem, ktory umozliwia kazdemu
cztowiekowi zwickszenie oddziatywania na jego zdrowie w sensie jego poprawy i utrzymania.
Zdrowie nalezy tu rozpatrywac w kategoriach zasobu, na ktorym cztowiek si¢ opiera w swoim
codziennym zyciu, nie za$ traktowaé go jako cel, do ktdrego zmierza. Odpowiedzialno$¢ za
rozwinigcie dziatan promocyjnych dla zdrowia spada zatem nie tylko na stuzbe zdrowia, lecz
spoczywa ona rowniez na tych wszystkich dziedzinach aktywnosci spotecznej, ktore wywieraja
swo] wpltyw na zdrowy tryb zycia 1 szeroko pojmowane dobre samopoczucie wszystkich czionkéw
spoteczenstwa (Karski, Stonska, Wasilewski, 1994).
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Jest ona wiec serig dziatan, a takze zmian zwykle dtugotrwatych, ktére powinny by¢
podejmowane przez cztowieka (ewentualnie przez grupy czy spotecznosci lokalne, a nawet cate
spoteczenstwo) w celu poprawy lub utrzymania dobrego samopoczucia. Wglad we wiasne zdrowie
1 troska powinny polega¢ przede wszystkim na uswiadomieniu sobie okreslonych probleméw
zdrowotnych, rozbudzeniu potrzeby ich rozwigzania, a takze podjeciu wszelkich dziatan dla poprawy
zdrowia, czesto korzystajac jedynie z wlasnych mozliwosci (Wrona-Wolny i in., 2001).

Karta Ottawska okresla takze kilka wspdtzaleznych dzialan i obszaréw objetych promocja
zdrowia, a sg to:

— okreslenie polityki zdrowia publicznego;

— tworzenie srodowisk wspierajacych zdrowie (np. zdrowe srodowisko pracy);

— wzmocnienie dziatan spotecznych czyli podejmowanie dziatan na rzecz zdrowia

przez jak najwigksza liczbe osob;

— rozwijanie dziatan spotecznych, a takze indywidualnych umiejetnosci sprzyjajacych

zdrowiu:;

— reorientacj¢ shuzby zdrowia (Mandrowska-Xinxo, 1992; Stonska, Misiuna, 1993; Klamut,

Woy-Wojciechowski, 1994).

Promocja zdrowia, edukacja zdrowotna czy wychowanie zdrowotne sg réznymi formami
dziatan posiadajacych wspolny i najistotniejszy mianownik — okreslajg proces niesienia ludziom
pomocy w zdobywaniu wiedzy o zdrowiu oraz jego gtéwnych determinantach — czynnikach
zwigkszajacych jego potencjal, a takze zagrazajacych zdrowiu. Odnosza si¢ rowniez do ksztaltowania
postaw sprzyjajacych zdrowiu oraz zdobywania umiejetnosci niezbednych dla zachowan
prozdrowotnych i zdrowych stylow zycia (Kasperek, 1999).

Jednym z zasadniczych punktow strategicznych promocji zdrowia jest wigc rozwijanie
umiejetnosci osobniczych — inwestowanie w cztowieka, jego swiadomos¢ zdrowotng, pozwalajace
jednostce przejac kontrole nad zdrowiem i jego niektorymi determinantami, uswiadomic sobie
zZagrozenia oraz zadziala¢ profilaktycznie. Z punktu widzenia promocji zdrowia wazny jest zarowno
wplyw okreslonych stylow Zycia na poziom zdrowia, jak tez fakt potencjalnych mozliwosci
dokonania w nich korzystnych zmian. Zalecenia edukacji zdrowotnej dzieci mozna by okresli¢
w kilku istotnych zagadnieniach, takich jak: znajomos¢ zasad prawidtowego sposobu zywienia
1ich urzeczywistnianie w codziennym modelu Zywienia, dbato$¢ o systematyczng 1 kontrolowang
aktywnos¢ fizyczna, umiejetnos¢ radzenia sobie ze stanami napiecia psychicznych emocjonalnych,
a takze stalg edukacje antynikotynowa, antyalkoholowg i1 przeciwnarkotyczna.

W odpowiedzi na strategie Swiatowej Organizacji Zdrowia w roku 1990, opracowano
w Polsce po raz pierwszy Narodowy Program Zdrowia. Jest on oryginalnym dokumentem,
okreslajacym zatozenia polityki zdrowotnej na kolejne lata. Jest to oficjalny dokument panstwowy
w zakresie promocji i ochrony zdrowia, a takze poprawy jakosci zycia. U podstaw jego koncepcji
lezag m.in. migdzynarodowe ustalenia, ze zdrowie jest nadrzednym prawem jednostki i bogactwem
calego spoteczenstwa. Nadrzednym celem strategicznym tego dokumentu jest poprawa zdrowia
ludnosci Polski oraz zwigzanej z nim jakosci zycia gtdwnie poprzez ksztattowanie wiedzy oraz
umigjetnosei zdrowego stylu Zycia, tworzenie Srodowisk sprzyjajacych zdrowiu | wyrownywanie
16znic zdrowotnych. Warunkiem osiggniecia tych celow bedzie uswiadomienie jednostkom, grupom
spolecznym i wreszcie calemu spoteczenstwu, ze sami jesteSmy odpowiedzialni za zdrowie swoje
oraz swoich najblizszych.

71



Pod koniec XX wieku eksperci Swiatowej Organizacji Zdrowia opublikowali wazne
hasto ,,Zdrowie zaczyna si¢ w rodzinie”, ktorego celem byto zwrdcenie uwagi spoteczenstw
na prozdrowotng rolg rodziny w zyciu cztowieka. Srodowisko rodzinne moze staé si¢ jednoczesnie
czynnikiem ochrony zdrowia, a wigc wzmacnia¢ zdrowie oraz zapobiega¢ chorobom, jak
réwniez by¢ czynnikiem zagrozenia zdrowia poszczegolnych cztonkéw rodziny, szczegodlnie
dzieci. Rodzice, jako pierwsi opiekunowie i wychowawcy, maja ogromng szans¢ wptyngé¢
na poglady i nawyki dziecka w obszarze zdrowia poprzez dziatanie przyktadem osobistym,
dostarczanie wiasciwej wiedzy oraz ksztattowanie odpowiednich umiejetnosci do prowadzenia
zdrowego stylu zycia. Podejmowane zachowania zdrowotne — rozumiane jako nawykowe oraz
intencjonalne formy dziatania rodzicow — pozostaja W pozytywnym, ale takze negatywnym zwigzku
ze zdrowiem. Zachowania zdrowotne kazdego cztowieka ksztaltujg si¢ w okresie jego wzrastania
I rozwoju, dokonujacego Sie w procesie socjalizacji rodzinnej. Szczegolng role w kreowaniu
zachowan zdrowotnych odgrywa proces wychowania. Zdecydowana wigkszo$¢ zachowan
zdrowotnych staje si¢ wyuczonych przez nasladownictwo oraz interakcje spoteczne w rodzinie.
Zalicza si¢ do nich glownie: wytwarzanie nawykow zwigzanych z doskonaleniem zdrowia,
wyrabianie odpowiednich sprawnosci u dziecka, nastawienie woli dziecka i ksztattowanie U niego
postaw umozliwiajacych stosowanie zasad higieny, pielegnacji, zapobieganiu chorobom, pobudzanie
u dziecka pozytywnych zainteresowan sprawami zdrowia przez wzbogacanie i pogl¢bianie
wiedzy o sobie.

Socjalizacja zdrowotna zachodzaca w rodzinie jest procesem obejmujacym przekazywanie
warto$ci 1 wiedzy zwigzanej ze zdrowiem i z ksztattowaniem umiejetnosci dokonywania wyboru
zachowan podtrzymujacych zdrowie przez preferowanie tych o charakterze prozdrowotnym.
Obecnie zachodzace zmiany spoleczno-ekonomiczne, demokratyzacja zycia spotecznego,
mozliwosci peliejszego wykorzystania swych indywidualnych zasobow intelektualnych oraz
ogolnorozwojowych, zwigkszenie odpowiedzialnosci za whasne Zycie powoduja, ze wiele jednostek
1 grup spotecznych nie traktuje juz zdrowia tylko jako wartosci samej w sobie, ale w wigkszym
stopniu jako warto$¢ instrumentalng, niezbedng do poprawienia pozycji zawodowej, spoteczne;j
czy podniesienia statusu ekonomicznego. Socjalizacja zdrowotna polega¢ powinna na wdrazaniu
dziecka do kultury zdrowotnej, na przekazie, ze zdrowie jest wartoscia i zasobem indywidualnym
pozwalajacymi optymalnie i satysfakcjonujaco wypehiac role spoteczne, a zarazem decydujacymi
w znaczacym stopniu o wysokiej jakosci zycia. Rodzice majg obowigzek przekaza¢ dzieciom
wartosci preferowane w danym spoleczenstwie, a jedng z nich jest wiasnie zdrowie. W procesie
socjalizacji zdrowotnej w rodzinie nastepuje takze przekazywanie niezbednej wiedzy dotyczacej
utrzymania i pomnazania zdrowia oraz ochrony przed zagrozeniami zdrowotnymi. Wiedza
ta sprzyja¢ bedzie dokonywaniu codziennych wyborow zachowan prozdrowotnych. W ramach
rodzinnej socjalizacji oraz wychowania do zdrowia obowigzkiem rodzicow jest stworzenie
I zapewnienie dziecku warunkow do prawidtowego rozwoju fizycznego i psychicznego, troska
0 jego zdrowie oraz oddziatywanie zdrowotne na nie. Nalezy tu podkresli¢, ze efektywnos¢
procesu socjalizacyjnego i wychowawczego zaleze¢ bedzie pewnie od: wyksztalcenia rodzicow,
ich wiedzy na temat omawianej problematyki, statusu spoteczno-ekonomicznego rodziny, liczby
cztonkow rodziny i ich wieku, ich kondycji zdrowotnej i psychicznej. W ramach zdrowia fizycznego
dziecka rodzice powinni pamigta¢ m.in. 0: podejmowaniu aktywnosci fizycznej, zwlaszcza
W czasie wolnym, gdyz stanowi ona czynnik warunkujacy rozwdj osobniczy oraz stan zdrowia,
bedac kluczowym elementem prozdrowotnego stylu zyciu. Zadaniem rodzicow jest wdrazanie
do aktywnego spedzania czasu wolnego, uswiadamianie dziecku, ze ruch jest statym elementem
ludzkiego zycia. Wspoélne piesze czy rowerowe wycieczki, spacery Czy zabawy wdrazajg do
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systematycznej aktywnosci ruchowej i stanowia podtoze do rekreacii fizycznej. Istotnym elementem
edukacji zdrowotnej jest podejmowanie higienicznego rytmu dnia, uwzgledniajac rOwnowage
pomigdzy praca, aktywnoscig fizyczna, odpoczynkiem a odpowiednig iloscig snu.

W czasach obecnych, skomputeryzowanych i zautomatyzowanych coraz czesciej eliminuje
si¢ pracg fizyczng i ogranicza aktywnos$¢ rekreacyjng. W ,,gonitwie XXI wieku’ rodzice sg bardziej
zainteresowani rozwojem umystowym dzieci niz ich sprawnoscig ruchowa. Aktywnos¢ fizyczna
sprowadzana jest czesto do minimum kosztem prawidtowego rozwoju i zdrowia fizycznego. Osoby
zajmujace si¢ tg tematyka jednoglo$nie wskazuja, ze wszelkie niedostatki aktywnosci ruchowej
stajg si¢ glownymi przyczynami wigkszosci schorzen i dolegliwosci coraz mtodszego pokolenia.
Dzieci mniej sprawne ruchowo czesto prezentujg niskg samoocene oraz nasilenie wielu zaburzen
emocjonalnych (Cendrowski, 2013).

W obszarze promocji zdrowia w rodzinie nalezy akcentowa¢ zagadnienia dotyczace
wilasciwych zabiegow higienicznych. Mala uwaga poswiecana na eliminowanie niekorzystnych
nawykow i1 przyzwyczajen, zakorzenia je tak silnie, ze zaczynajg by¢ traktowane jako zjawiska
mieszczace si¢ w normie. Sg to glownie: niejedzenie $niadan, objadanie si¢ na kolacje, palenie
papierosow, spozywanie szybkiej, przetworzonej zywnosci, nichigieniczne warunki snu i odpoczynku.

Nalezy edukowa¢ w kierunku przestrzegania zasad higieny oraz bezpieczenstwa; Uczy¢
adaptowania organizmu dziecka do réznych warunkéw atmosferycznych celem podniesienia jego
odpornosci; pamigtac o przeprowadzaniu okresowych badan lekarskich i szczepien ochronnych.
Istotnym elementem, o ktérym nalezy wspomnie¢ w tym kontekscie, jest przestrzeganie zasad
prawidlowego odzywiania. Zadaniem rodzicow jest przygotowywanie positkow zgodnie
z wytycznymi i zaleceniami, bogatych w sktadniki odzywcze i mineralne, witaminy i wode oraz
przyzwyczajanie dziecka do spozywania ich o statych porach. Psychologowie coraz czesciej sktaniaja
si¢ do stwierdzen, ze problemy ze zdrowiem fizycznym przyczyniajg si¢ do rozwoju zaburzen
z obszaru zdrowia psychicznego. W tym obszarze zatem rodzice powinni pamigta¢ o tworzeniu
pozytywnego klimatu w rodzinie, ksztalttowaniu u dziecka postawy odpowiedzialnosci i zachowan
prospotecznych, tworzeniu sytuacji do przezywania sukcesu i rozpoznawania wiasnych osiagniec,
unikaniu przemocy w relacji z dzieckiem, zaspokajaniu jego potrzeb, a w szczegdlnosci potrzeby
mitosci i przynaleznosci. Zadaniem rodzicow w obszarze zdrowia spotecznego i duchowego
Jest glownie przekazywanie dziecku akceptowanych w otoczeniu norm i wartosci, ksztattowanie
W nim postawy zyczliwosci do innych ludzi i tolerancji do odmiennosci, wzmacnianie poczucia
wartosci, zachowan asertywnych. Najistotniejsze wydaje si¢ tu indywidualne podejscie rodzica
do kazdego dziecka oraz przyktad. Dziecko uczy si¢ przeciez przez nasladownictwo czy tez
modelowanie rodzica. Do§wiadczenia wyniesione z dziecinstwa, pierwsze wzory czerpane z domu
rodzinnego, staja si¢ determinantami pozniejszych postaw i wyborow cztonkow rodziny.

Rodzina jako wyjatkowa wspoélnota, wyplywajaca z natury ludzkiej, wymaga od jej
cztonkow zespolenia celow 1 dazen, jest naturalng konsekwencja mitosci 1 zapewnia jej ochrong.
Relacje w aspekcie rodziny 1 zdrowia nalezy rozpatrywac co najmniej z trzech punktow widzenia:
roli rodziny w sytuacji choroby ktdregos z jej cztonkow, wptywu choroby cztonka rodziny na
funkcjonowanie rodziny (m.in. modyfikacja rél spotecznych, zmiany organizacji i stylu zycia
rodzinnego, udzielanie wsparcia spotecznego), ale przede wszystkim znaczenia rodziny dla zdrowia
jej cztonkow, gtownie preferowanie zachowan prozdrowotnych, styl Zycia. Srodowisko rodzinne
moze by¢ zardbwno czynnikiem ochrony zdrowia, jak 1 jego zagrozeniem, a choroba moze by¢
czynnikiem zagrozenia rodziny albo jej umocnienia.
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Rodzice, ktorzy sami potrafig zadba¢ o wiasne zdrowie, z duzym prawdopodobienstwem
wychowaja dziecko, ktore réwniez nacechowane bedzie zachowaniami prozdrowotnymi. Rodzina
w ramach wychowania zdrowotnego ma za zadanie: stworzy¢ optymalne warunki, ktdre zapewnia
bezpieczenstwo 1 zaspokoja potrzeby zdrowotne dziecka, stworzy¢ wlasciwg atmosferg
wychowawcza, ktora umozliwi prace nad ksztattowaniem nawykéw zdrowotnych, a takze
organizowa¢ zycie zgodne z zasadami higieny somatycznej i psychicznej dziecka.

Srodowisko rodzinne, domowe ksztattuje kulture zdrowotna wieloetapowo i wielotorowo,
m.in. w sposob bezposredni oraz posredni. Ten pierwszy opiera si¢ glownie na wlasciwych nawykach
higienicznych, racjonalnym odzywianiu, ksztattowaniu prawidtowej postawy, wdrazaniu do
aktywnego trybu zycia. Odbywa si¢ to takze przez codzienng organizacj¢ czasu, zabawy, snu
I odpoczynku, przez wiaczanie do codziennego zycia rodzinnego (Berge, Arikian, 2012; Wrona-
-Polanska, 2009; Zadworna-Cieslak, Oginska-Bulik, 2011).

Rodzina jest pierwszg instytucja, ktdra wychowuje dziecko w kontekscie edukacji zdrowotne;.
To wiasnie ona swoim przyktadem, wzorem pokazuje, czym jest zdrowie i jak powinno si¢ o nie
dba¢. Wychowanie zdrowotne zwigzane jest przede wszystkim z ksztattowaniem osobowosci
oraz postaw dziecka wobec zdrowia i kultury zdrowotnej. Nadrzgdnym zadaniem rodzicow jest
rozbudzanie $wiadomosci oraz aktywnosci dziecka w tym zakresie. Jako$¢ zycia dzieci i mtodziezy
ksztattuje przede wszystkim podstawowe srodowisko wychowawcze — rodzina.
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Podsumowanie

Jakkolwiek rodzina — z racji faktu, ze jest mikrostrukturg — zawsze pozostawata pod
wplywem spoleczenstwa i panujacych w nim tendencji spoteczno-filozoficznych oraz kulturowych,
to jednak ten wplyw nigdy nie byt tak bezposredni, radykalny 1 wielowymiarowy jak obecnie.
W konsekwencji tego wszystkie problemy i niedostatki wspolczesnego $wiata znajduja od
razu swoje odzwierciedlenie w rodzinie. Z obserwacji trendow zmian spotecznych wynika, ze
rodzina ogblnie zdaje si¢ by¢ zagrozona z zewnatrz inzynierig genetyczng, a od wewnatrz postawami
liberalno-konsumpcyjnymi. Niewatpliwie ukazuje si¢ w praktyce zycia spotecznego ideologia
spoteczenstwa konsumpcyjnego, ktora — mozna by rzec — zmaga sie, rywalizuje w rodzinie
0 pierwszenstwo z postawami bardziej prospotecznymi.

Ustawicznie postgpujacy proces globalizacji $wiata jest powigzany z szeroko rozumianym
procesem edukacji, bez ktdrego autentyczna 1 zhumanizowana globalizacja jest niemozliwa.
Z tego tez wzgledu wlasnie edukacja ma za zadanie chroni¢ tozsamos¢ jednostek, spoteczenstw
1 narodow poprzez odwotywanie si¢ do takich wartosci, jak: prawda, odpowiedzialno$¢, wolnosc,
tolerancja i godnos¢ cztowieka przed niepozadang lub zhudng unifikacja. Ponowoczesnos¢
prowokuje sytuacje, w ktorych jazn zastgpuje tozsamos¢, a cztowiek nie moze ostatecznie
powiedzie¢, ,.kim jestem”, a jedynie ,,jestem jaki jestem”. Emancypacja jawi si¢ tutaj jako
wyniesiona jest do granic mozliwosci. Kluczowy problem sprowadza si¢ do problemu, Ze ,ja”
,ponowoczesnego cztowieka” nie jest na tyle silne, aby ustali¢ wiasciwe funkcje tozsamosci,
by skonstruowac¢ hierarchi¢ waznosci, ustali¢ zachowania wobec innych ludzi 1 wobec zdarzen,
a takze nie jest w stanie zapewni¢ poczucia bezpieczenstwa oraz kontroli. Cztowiek — oprocz
samorealizujacej si¢ jednostki — jest rowniez istota moralng, regulujaca swoje zachowania
W wymiarze osobowym 1 spolecznym w oparciu o normy oraz wartosci, ktore wspdtczesnie
bywaja traktowane jako obce jednostce 1 postrzegane jako przyczyna wewngtrznych konfliktow.
Ludziom jednie przyznaje si¢ prawa oraz mozliwosci do zmiany przy jednoczesnym braku
niezmiennych zalezno$ci moralnych i zwigzkoéw interpersonalnych. Czgsto zdarza sie, ze wszelka
prawda jest relatywizowana do zmieniajgcych si¢ przezy¢ i warunkow spoteczno-kulturowych,
w ktorych funkcjonuje. Méwienie o tym, co niezmienne (gldéwnie o zobowigzaniach interpersonalnych)
bywa postrzegane jako przejaw antyrozwojowego dogmatyzmu i szkodliwego fundamentalizmul.
Dla jednych opis wspotczesnie dokonujacej si¢ zmiany i zachodzacych dynamicznych przeobrazen
(przekonan, osobistego systemu wartosci) bedzie stanowi¢ opis drogi rozwoju oraz dojrzewania
ku niezaleznosci i autonomii, a dla innych bedzie przyktadem niszczenia tej harmonii w imi¢
zle rozumianego wyzwolenia oraz samourzeczywistnienia.

Zycie rodzinne jednak — majac swoje gtebokie zakorzenienie w naturze ludzkiej — jest
powszechne i tak organicznie zwigzane z cztowiekiem, ze nigdy nie przestanie by¢ najwlasciwszym
srodowiskiem jego zycia, niezaleznie od nawet glebokich przeobrazen, ktorym bedzie podlegac
instytucja rodziny w przysztosci. Potrzebna jest jednak instytucjonalna troska panstwa o rozwoj
rodziny we wszystkich jej wymiarach, poczawszy od sfery edukacyjnej, az po dziedzing zdrowotng
wlacznie. Rodzina jest bowiem naturalng drogg Zycia czlowieka, ktdry chee kochac 1 by¢ kochanym.
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